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CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNIJE
SUD EUROPSKE UNLJE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

WYROK TRYBUNALU (dziewigta izba)

z dnia 2 lipca 2026 r.

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG —
Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 — Nieuczciwe warunki zawarte w umowach
konsumenckich — Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku —
Uniewaznienie umowy — Pow0dztwo 0 zwrot wniesione przez przedsiebiorce —
Termin przedawnienia roszczenia przedsigbiorcy — Rozpoczecie biegu terminu —
Zasada rbwnowazno$ci — Zasada skuteczno$ci — Zasada pewnosci prawa — Zasada
proporcjonalno$ci — Prawo do skutecznej ochrony sagdowej — Bezpodstawne
wzbogacenie

W sprawach potaczonych C-261/25 [Scierbek]' i C-262/25 [Drozdzik]’

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia W trybie prejudycjalnym, ztozone przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) postanowieniami, odpowiednio, zdni 7 i3 kwietnia 2025r., ktore
wplynety do Trybunatu w dniu 7 kwietnia 2025 r., w postgpowaniu:

Bank BPH S.A.
przeciwko
AS,
NS (C-261/25),
oraz
Raiffeisen Bank International AG

przeciwko

* Jezyk postgpowania: polski.

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postgpowania.
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MZ (C-262/25),
TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: M. Condinanzi, prezes izby, R.Frendo (sprawozdawczyni)
I A. Kornezov, s¢dziowie,

rzecznik generalny: R. Norkus,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu Bank BPH S.A. — A.Cudna-Wagner, radca prawny, oraz
B. Migskiewicz, adwokat,

w imieniu Raiffeisen Bank International AG — M. Bakuta, radca prawny, oraz
L. Hejmej, adwokat,

w imieniu AS i NS — M. Korpalski, radca prawny,
— w imieniu MZ — W. Budzewski oraz M. Chgcinska, adwokaci,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna oraz D. Lutostanska, w charakterze
pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Brauhoff oraz P. Kienapfel,
W charakterze petnomocnikow,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje
0 rozstrzygni¢ciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 6
ust. 1 iart. 7 ust.1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29), art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
,»Karta”), zasad skutecznosci, rownowaznos$ci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa
oraz prawa do sadu.

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporow miedzy bankami a konsumentami,
a mianowicie, w sprawie C-261/25 — migdzy Bankiem BPH S.A. a AS i NS,
a w sprawie C-262/25 — miedzy Raiffeisen Bank International AG (zwanym dalej
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,Raiffeisen Bankiem”) aMZ, w przedmiocie zwrotu $wiadczen nienaleznie
spetnionych przez te banki na rzecz tych konsumentow z tytutu uméw kredytu
hipotecznego, ktorych niewazno$¢ ustalono ze wzgledu na zawarte W nich
nieuczciwe warunki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

,Panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
[przedsigbiorcow] z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa
W pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,Zarowno W interesie konsumentdw, jak i konkurentow panstwa cztonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu  nieuczciwych  warunkbw wumowach  zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow [przedsiebiorcow] z konsumentami”.

Prawo polskie

Kodeks cywilny

Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
21964 r., nr16, poz.93), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
W postepowaniu gldwnym (zwanej dalej ,,.kodeksem cywilnym”):

»Jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
szes¢ lat, adla roszczen 0 $wiadczenia okresowe oraz roszczeh zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata”.

Artykut 405 kodeksu cywilnego stanowi:

,Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci”.

Artykut 410 88 11 2 kodeksu cywilnego brzmi nast¢pujaco:
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»l. Przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie W szczegolnosci do
$wiadczenia nienaleznego.

2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speit, nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzglgdem osoby, ktorej §wiadczyt, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujagca do $wiadczenia byta
niewazna i nie stala si¢ wazna po spetnieniu $wiadczenia”.

Kodeks postepowania cywilnego

Artykut 203 8§84 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 1964 r., nr 43, poz. 296), w brzmieniu majgcym zastosowanie
do sporu w postepowaniu glownym (zwanej dalej ,,Kodeksem postgpowania
cywilnego”), przewiduje:

»5ad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci s3 sprzeczne Zprawem lub zasadami wspodlzycia
spolecznego albo zmierzajg do obejscia prawa”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-261/25

W dniu 12 maja 2008 r. AS i NS zawarli z GE Money Bank S.A., poprzednikiem
prawnym Banku BPH, umowe kredytu hipotecznego na okres 360 miesigcy,
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF), na podstawie Kktorej
otrzymali kwote 460 000 PLN (ok. 109 000 EUR).

W dniu 27 sierpnia 2019 r. AS i NS skierowali do Banku BPH reklamacje,
w ktorej podniesli, ze niektére warunki tej umowy sa nieuczciwe. W tym
wzgledzie wyjasnili oni, ze brzmienie tych warunkow umownych jest identyczne
z brzmieniem klauzul wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Polska) (zwanego dalej ,,rejestrem klauzul niedozwolonych™).

W dniu 16 wrzesnia 2019r. konsumenci wnie$li do Sadu Okrggowego
w Warszawie (Polska) powddztwo przeciwko Bankowi BPH w celu uzyskania
ustalenia niewazno$ci wspomnianej umowy izwrotu kwot zaptaconych w jej
wykonaniu wraz z odsetkami za opoOznienie, ktdre to roszczenia zostaly
uwzglednione wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

W dniu 1grudnia 2022r. Bank BPH wytoczyl przed Sadem Okregowym
w Warszawie, ktory jest sadem odsylajacym, powoddztwo przeciwko AS i NS,
domagajac si¢ zasadzenia od nich, ze wzgledu na niewaznos¢ tej samej umowy,



13

14

15

16

17

18

19

20

SCIERBEK | DROZDZIK

zaptaty na jego rzecz, tytutem zwrotu kapitatu udostepnionego im kredytu, kwoty
460 000 PLN (ok. 109 000 EUR), powiekszonej 0 odsetki za opdznienie.

W odpowiedzi na to powddztwo Banku BPH AS iNS powotali si¢ na
przedawnienie dochodzonej przez niego wierzytelnosci. Podniesli oni, ze trzyletni
termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 kodeksu cywilnego powinien byc¢
liczony od dnia 21 maja 2008 r., czyli od daty, w ktorej otrzymali oni pozyczony
kapital na podstawie umowy zawartej z tym bankiem, lub, ewentualnie, od dnia
16 kwietnia 2014 r., czyli od daty, w ktorej warunki o identycznym brzmieniu jak
warunki zawarte wtej umowie =zostaly wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych.

Sad odsytajacy wskazuje, ze niewazno$¢ umowy zawarte] przez AS 1NS
z Bankiem BPH skutkuje tym, ze kazda ze stron powinna zwr6ci¢ drugiej stronie
wszystkie $wiadczenia wykonane na podstawie tej umowy zgodnie z art. 405
kodeksu cywilnego w zwigzku z jego art. 410 § 1.

Zdaniem tego sadu istnienie utrzymywanego przez Bank BPH roszczenia
odpowiadajacego kwocie pozyczonego kapitatu powigkszonego 0 ustawowe
odsetki za opdznienie od dnia wezwania do dnia zaptaty nie budzi zadnych
watpliwosci.

Sad ten zauwaza jednak, ze gdyby roszczenie Banku BPH zostato uznane za
przedawnione, musiatby on oddali¢ jego zadania.

Sad odsytajacy podkresla, ze ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia
majgcego zastosowanie do roszczenia przedsigbiorcow ma zatem decydujace
znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu W postgpowaniu gtownym.

W tym wzgledzie sad ten uwaza, ze z wyroku z dnia 14 grudnia 2023 r., Getin
Noble Bank (Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych) (C-28/22,
EU:C:2023:992, pkt 69-75), wynika, iz dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie
temu, by termin przedawnienia roszczenia przedsigbiorcy z tytutu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia spetnionego W wykonaniu niewazne] umowy
rozpoczynat bieg W dniu, w ktorym wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ tej umowy
staje si¢ prawomocny. Wywodzi on ztego, ze W celu zastosowania si¢ do tej
dyrektywy konieczne jest przyjecie wczesniejszej daty.

W tym celu wspomniany sad przywotuje trzy mozliwosci, a mianowicie przede
wszystkim date udostgpnienia przez przedsigbiorcg pozyczonego kapitatu,
nastepnic date wpisu do rejestru warunkdéw niedozwolonych warunkéw
odpowiadajacych warunkom, z ktéorych wynika niewazno$¢ umowy zawartej
miedzy konsumentem a przedsigbiorca, lub wreszcie date, w ktorej konsument
zakwestionowat po raz pierwszy wobec przedsi¢biorcy wigzacy charakter jednego
lub kilku warunk6w zawartych w tej umowie.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy daty udostgpnienia pozyczonego kapitatu,
sad odsylajacy wyjasnia, ze prawda jest, iz polskie orzecznictwo dotyczace


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0028
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roszczen 0 zwrot $wiadczen nienaleznie spelnionych w wykonaniu umoéw
przyjmuje, ze termin przedawnienia roszczenia 0 zwrot nienaleznego $wiadczenia
w wigkszosci przypadkow rozpoczyna bieg od dnia, W ktorym $wiadczenie
zostato spetnione.

Jednakze takie rozwigzanie nie byloby wiasciwe W odniesieniu do roszczen
0 zwrot nienaleznych §wiadczen wykonanych na podstawie umow uznanych za
niewazne ze wzgledu na to, ze zawieraly one nieuczciwe warunki.
W szczego6lnosci W przypadku umowy kredytu hipotecznego przedsigbiorca nie
ma powodu, by watpi¢ W jej wazno$¢, dopoki kredytobiorca sptaca raty, co moze
trwac wiele lat.

Ponadto, wskazujgc, ze roszczenie przedsigbiorcy mogloby w ten sposéb ulec
przedawnieniu, nawet zanim mogiby on uswiadomi¢ sobie, ze mu ono
przystuguje, sad ten wyraza watpliwosci, czy pierwsza rozwazana mozliwosc¢ jest
zgodna z prawem do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowanym W art. 47
Karty, a takze z zasadg proporcjonalnosci.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wyjasnia, ze rozwigzanie polegajace na
przyjeciu za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia przedsigbiorcy
daty wpisu rozpatrywanych nieuczciwych warunkdéw do rejestru klauzul
niedozwolonych mogloby opiera¢ si¢ W szczeg6lnoSci na wyroku z dnia
18 stycznia 2024 r., Getin Noble Bank iin. (Kontrola z urzedu nieuczciwego
charakteru warunkow) (C-531/22, EU:C:2024:58, pkt 78), z ktorego wynika, ze
taki wpis skutkuje tym, iz warunki te mozna uzna¢ za nieuczciwe W kazdym
postepowaniu z udziatem konsumenta.

Niemniej jednak wpis ten nie oznacza automatycznie, Ze umowa zawierajaca
wspomniane warunki jest niewazna W catosci. Sad powinien bowiem ustali¢
niewaznos$¢ tej umowy ze wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowigzywac bez
tych samych warunkdw.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy uwaza, ze rozwigzanie polegajace na
przyjeciu za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia przedsigbiorcy
daty, wktorej konsument po raz pierwszy zakwestionowal wobec tego
przedsigbiorcy wigzacy charakter jednego z warunkow zawartych w zawartej
przez nich umowie, stanowi stuszne rozwigzanie.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze to zakwestionowanie, ktore
powoduje  rozpoczecie biegu  terminu  przedawnienia  wierzytelno$ci
przedsiebiorcy, niekoniecznie musi przybra¢ forme powodztwa sadowego. Skarga
lub wezwanie do zaptaty skierowane do przedsigbiorcy wystarczytyby bowiem,
aby zacheci¢ go do sprawdzenia, czy umowa zawarta ztym konsumentem
rzeczywiscie zawiera nieuczciwe warunki mogace skutkowac jej niewaznoscia.

Od daty takiego zakwestionowania przedsichiorca ma trzy lata na
przeanalizowanie stosunku umownego i podjgcie decyzji 0 ewentualnym zadaniu
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zaspokojenia swojego roszczenia od konsumenta lub o zawarciu z nim ugody
okreslajacej los wzajemnych roszczen.

Sad odsytajacy uwaza, ze rozwigzanie to jest zgodne z zasadami rownowaznosci,
proporcjonalno$ci i pewnoséci prawa, atakze zprawem do sadu, poniewaz
chronigc prawa konsumenta, umozliwia ono przedsigbiorcy skuteczne
dochodzenie jego wlasnych praw.

W tych okoliczno$ciach Sad Okrggowy w Warszawie postanowit zawiesi¢
postepowanie  izwroci¢ si¢  do Trybunatu  znastgpujacym  pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13], art. 47 [Karty] oraz zasady
skuteczno$ci, rownowaznosci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa iprawa do
sadu nalezy interpretowaé W ten sposob, Ze stojag one na przeszkodzie wyktadni
sadowej przepisow krajowych, zgodnie z ktérg bieg terminu przedawnienia
roszczenia przedsigbiorcy przeciwko konsumentowi 0 zwrot $wiadczen
nienaleznych spelnionych na podstawie umowy, ktéra stala si¢ niewazna na
skutek zawarcia W niej nieuczciwych warunkow umownych, rozpoczyna sie od
daty, w ktorej konsument zakwestionowal wzgledem banku zwigzanie warunkami
umowy?”.

Sprawa C-262/25

W dniu 14 grudnia 2006r. MZ zawarl z EFG Eurobank Ergasis S.A.,
poprzednikiem prawnym Raiffeisen Banku, umowe kredytu hipotecznego na
okres 360 miesigcy, indeksowanego do franka szwajcarskiego, na podstawie
ktorej otrzymat kwote 149 369,29 PLN (ok. 35 325 EUR).

W dniach 17 listopada 2020 r. i 11 grudnia 2023 r., odpowiednio, MZ i Raiffeisen
Bank wniesli do sadu odsylajacego powddztwa analogiczne do tych, o ktorych
mowa w pkt 11 i 12 niniejszego wyroku.

W odpowiedzi na powodztwo Raiffeisen Banku MZ powotat si¢ na przedawnienie
jego roszczenia z powodow odpowiadajacych zasadniczo tym wskazanym
w pkt 13 niniejszego wyroku.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2024 r. sad odsytajacy, orzekajac w przedmiocie
powddztwa wytoczonego przez MZ, uwzglednit jego zadania.

Opierajac si¢ zasadniczo na tych samych podstawach, ktoére zostaty przypomniane
w pkt 14-28 niniejszego wyroku, Sad Okregowy w Warszawie postanowit
zawiesi¢ postepowanie izwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13], art. 47 [Karty] oraz zasady
skuteczno$ci, rownowaznosci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa iprawa do
sadu nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stojag one na przeszkodzie wyktadni
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sagdowej przepisow krajowych, zgodnie z ktérg bieg terminu przedawnienia
roszczenia przedsigbiorcy przeciwko konsumentowi 0 zwrot $wiadczen
nienaleznych spetlionych na podstawie umowy, ktéra stata si¢ niewazna na
skutek zawarcia w niej nieuczciwych warunkow umownych, rozpoczyna si¢ od
daty, w ktorej konsument zakwestionowal wzgledem banku zwigzanie warunkami
umowy?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 22 maja 2025 r. sprawy od C-259/25
do C-262/25 zostaty potaczone do celow pisemnego i ustnego etapu postepowania
oraz wydania wyroku.

W nastgpstwie wycofania wnioskow 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym lezacych u podstaw spraw C-259/25 i C-260/25 sprawy te zostaty
wylaczone z innych spraw i wykre§lone z rejestru Trybunatu postanowieniami
prezesa Trybunalu zdnia 11sierpnia  2025r., Juminek (C-259/25,
EU:C:2025:722), i z dnia 3 wrzesnia 2025 r., Olteski (C-260/25, EU:C:2025:721).

W przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie C-262/25

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE
jest instrumentem wspolpracy pomigdzy Trybunalem i sgdami krajowymi, dzigki
ktoremu Trybunat dostarcza sgdom krajowym elementow wyktadni prawa Unii,
ktore s3 niezbedne dla rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw (zob.
postanowienie z dnia 26 stycznia 1990 r., Falciola, C-286/88, EU:C:1990:33,
pkt 7; wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., LivaNova, C-713/22, EU:C:2024:642, pkt 52
I przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz zaréwno z brzmienia, jak iz systematyki art. 267 TFUE wynika, zZe
warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest rzeczywista zawisto$¢
przed sadem krajowym sporu, w ramach ktoérego sad ten bedzie musial wydac
orzeczenie uwzgledniajgce orzeczenie prejudycjalne, Trybunat powinien umorzy¢
postgpowanie, gdy spor W postgpowaniu gldéwnym stat si¢ bezprzedmiotowy
(wyrok z dnia 24 listopada 2022 r., Banco Cetelem, C-302/21, EU:C:2022:919,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pismem zdnia 8grudnia 2025r. sad odsylajacy
poinformowat Trybunat, ze w dniu 29 sierpnia 2025 r. Raiffeisen Bank cofnat
pow0dztwo w postgpowaniu lezacym u podstaw sprawy C-262/25, przedstawiajac
jednoczes$nie kopi¢ postanowienia z dnia 13 listopada 2025r., w ktérym na
podstawie art. 203 § 4 kodeksu postepowania cywilnego sad ten uznat to cofnigcie
za niedopuszczalne.

W postanowieniu sad odsylajacy uznat, ze rzeczywistym celem cofnigcia pozwu
byto doprowadzenie do wycofania wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym zawistego przed Trybunalem ize w zwigzku z tym zachowanie
Raiffeisen Banku byto sprzeczne z zasadami zycia spotecznego i stanowito
obejscie prawa.

W nastepstwie wniosku 0 udzielenie informacji skierowanego do niego przez
Trybunat sad odsytajacy pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu
2 stycznia 2026 r. przekazat Trybunatowi tres¢ art. 203 § 4 kodeksu postepowania
cywilnego i wyjasnil, ze jego postanowienie z dnia 13 listopada 2025r. nie
podlega zaskarzeniu, a zatem korzysta z powagi rzeczy osadzone;j.

7 akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybunal, wynika =zatem, ze spoér
W postepowaniu gtdwnym nie stal si¢ bezprzedmiotowy.

W tych okolicznosciach nalezy orzec W przedmiocie stanowigcego zrodto
niniejszej sprawy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci

W pierwszej kolejnosci Bank BPH utrzymuje, ze odpowiedZ na zadane pytanie
nie jest konieczna do rozstrzygnigcia sporu W postepowaniu gtownym lezacego
u podstaw sprawy C-261/25, w zwigzku z czym pytanie to ma charakter
hipotetyczny. Zdaniem Banku BPH rozstrzygniecie tego sporu zaktada bowiem,
ze sad odsytajacy postepuje zgodnie z orzecznictwem krajowym stosujacym tzw.
teori¢ dwoch kondykcji, zgodnie z ktérg zasadniczo W przypadku niewaznosci
umowy kredytu hipotecznego konsument moze zada¢ zwrotu wszystkich
spetnionych $wiadczen, a przedsigbiorca moze zada¢ zwrotu catosci pozyczonego
kapitatu. Tymczasem w wyroku z dnia 19 czerwca 2025 r., Lubreczlik (C-396/24,
EU:C:2025:460), Trybunat zakwestionowal to orzecznictwo krajowe, wskazujac,
ze platnosci dokonane przez konsumenta powinny by¢ zaliczane na poczet kwoty
kapitalu pozyczonego przez przedsigbiorce.

Bank BPH wyjasnia, ze rozliczenia dokonywane przez AS i NS odpowiadaja
kwocie, ktora przekracza pozyczony kapital, wzwigzku zczym, gdyby
orzecznictwo krajowe, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, nie mogto zostac
zastosowane, nie dysponowalby on roszczeniem, ktore moglby podnosié
W odniesieniu do wierzytelnoSci W kwocie wyzszej, jaka posiadajg wzgledem
niego AS i NS.

W  tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze W ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspotpracy migdzy Trybunatem i sadami krajowymi wylacznie
do sadu krajowego, przed ktorym zawist spor i ktory powinien przyjaé na siebie
odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny,
w $wietle szczegolnych okolicznos$ci sprawy, zarowno konieczno$ci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, po to, aby tenze sad krajowy byt w stanie
wydaé swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunatowi.
W zwigzku ztym, je$li postawione pytania dotycza wyktadni prawa Unii,
Trybunat jest W zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. wyroki:
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z dnia 29 listopada 1978 r., Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, pkt 25; a takze
z dnia 11 grudnia 2025 r., Kuszycka, C-767/24, EU:C:2025:962, pkt 33).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia
W przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, 0 ktorg wniesiono, nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gtownego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (zob. wyroki: z dnia 7 wrzesnia 1999,
Beck i Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, pkt22; atakze z dnia 11 grudnia
2025 r., Kuszycka, C-767/24, EU:C:2025:962, pkt 34).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, jest bezsporne, ze zadane pytanie dotyczy
wyktadni przepiséw i zasad prawa Unii, w zwigzku z czym Kkorzysta ono z tego
domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.

Po drugie, wwyroku zdnia 19czerwca 2025r. Lubreczlik (C-396/24,
EU:C:2025:460, pkt 44), Trybunal orzekt, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktorym, w przypadku gdy warunek umowy kredytu uznany za
nieuczciwy prowadzi do niewaznosci tej] umowy, przedsigbiorca ma prawo zadaé
od konsumenta zwrotu catej nominalnej kwoty udzielonego kredytu, niezaleznie
od kwoty sptat dokonanych przez konsumenta w wykonaniu tej umowy
I niezaleznie od kwoty pozostatej do sptaty.

Jednakze, jak wynika z pkt 11 niniejszego wyroku, sad odsytajacy wyrokiem
z dnia 30 pazdziernika 2023 r., ktory zostal zatem wydany przed ogloszeniem
wyroku zdnia 19 czerwca 2025r., Lubreczlik (C-396/24, EU:C:2025:460),
uwzglednit zgdania wniesione do niego przez AS i NS w drodze powddztwa
odrebnego od powddztwa wniesionego przez Bank BPH, ktore lezy u podstaw
wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-261/25.
Konsumentom tym przyznano zatem prawo do zwrotu wszystkich §wiadczen
spetnionych W wykonaniu umowy kredytu uznanej za niewazng, bez obowigzku
zwrotu pozyczonego kapitatu.

Nie jest zatem oczywiste, ze pytanie zadane W tej sprawie jest hipotetyczne ze
wzgledu na to, iz roszczenie Banku BPH odpowiadajace kwocie tego kapitatu
wygastoby W nastepstwiec wyroku sadu odsylajacego, 0 ktorym ~mowa
w poprzednim punkcie.

W drugiej kolejnosci w sprawie C-262/25 Raiffeisen Bank podnosi, ze zadane
pytanie jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, iz ocena skutkéw ustalenia
niewaznosci umowy zawierajgcej nieuczciwe warunki, W tym rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego przedsigbiorcy, podlega prawu
krajowemu, a nie dyrektywie 93/13.

10
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W tym wzgledzie, po pierwsze — jak wskazano w pkt 48 niniejszego wyroku —
zadane pytanie, dotyczace wyktadni prawa Unii, korzysta z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy.

Po drugie, jezeli — jak w niniejszej sprawie — nie jest oczywiste, ze wyktadnia aktu
prawa Unii nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gidéwnym, to zarzut oparty na niemozno$ci zastosowania
tego aktu do sprawy w postepowaniu gldownym dotyczy istoty pytan (zob. wyroki:
zdnia 21 grudnia 2023r., BMW Bank iin.,, C-38/21, C-47/21 iC-232/21,
EU:C:2023:1014, pkt 114; a takze z dnia 11 grudnia 2025 r., Kuszycka, C-767/24,
EU:C:2025:962, pkt 39).

W konsekwencji zadane pytanie jest dopuszczalne zaréwno w sprawie C-261/25,
jak i w sprawie C-262/15.

Co do istoty

W swoich pytaniach sad odsytajacy odnosi si¢ miedzy innymi zarowno do art. 47
Karty, jak i do prawa do sadu.

Tymczasem Trybunal miat juz okazj¢ wyjasni¢, ze zasada skutecznej ochrony
sagdowej zawarta w tym art. 47 sktada si¢ z roznych elementow, ktore obejmujg
W szczegolnosci prawo do sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 .,
Toma i Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem uznaé, ze poprzez Swoje identyczne pytania sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku
z prawem do skutecznej ochrony sagdowej zagwarantowanym W art. 47 Karty oraz
z zasadami skuteczno$ci, rownowaznos$ci, proporcjonalnosci i pewnosci prawa
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni
sagdowej przepisow krajowych, zgodnie zktorg bieg terminu przedawnienia
roszczenia przedsigbiorcy wobec konsumenta ztytutu zwrotu $wiadczen
nienaleznie spetnionych w wykonaniu umowy uznanej za niewazng ze wzgledu na
zawarte w niej nieuczciwe warunki rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym konsument
po raz pierwszy zakwestionowal wobec przedsigbiorcy wigzacy charakter tych
warunkOw i zawierajgcej je umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na podstawie art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, warunek umowny, w odniesieniu do ktérego stwierdzono, ze
ma nieuczciwy charakter, nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by
nie wywolywal on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku ztym sadowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno co do zasady
skutkowa¢ przywroceniem sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument
znajdowalby si¢ w braku takiego warunku, w szczego6lnoSci uzasadniajac prawo
do zwrotu korzys$ci nienaleznie nabytych przez przedsigbiorce, ze szkoda dla
konsumenta, w oparciu o wspomniany nieuczciwy warunek. To samo dotyczy

11
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sytuacji, gdy nieuczciwy charakter warunkéw umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem powoduje nie tylko niewazno$¢ tych warunkow,
lecz rowniez niewaznos¢ tej umowy W catosci (wyrok z dnia 16 kwietnia 2026 r.,
Jangielak, C-752/24, EU:C:2026:307, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten cel, polegajacy na przywroceniu sytuacji prawnej | faktycznej, w jakiej
konsument znajdowatby si¢ w przypadku braku w umowie jednego albo kilku
nieuczciwych warunkéw, powinien by¢ realizowany z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci stanowigcej ogo6lng zasad¢ prawa Unii, ktora wymaga, aby
uregulowanie krajowe wprowadzajgce W zycie to prawo nie wykraczato poza to,
co jest konieczne do osiggni¢cia zamierzonego celu (wyrok z dnia 16 kwietnia
2026 r., Jangielak, C-752/24, EU:C:2026:307, pkt33 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem owa zasada proporcjonalnosci zostataby naruszona, gdyby restitutio
in integrum zostalo wykluczone W odniesieniu do przedsigbiorcy. Tak wigc
obowigzek zwrotu, wynikajacy ze stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu
zawierajgcej nieuczciwe warunki, powinien by¢ wzajemny, przy czym bank nie
ma jednak prawa zada¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot
kapitatu wyplaconego ztytulu wykonania tejze umowy oraz poza zaplate
ustawowych odsetek za opodznienie liczonych od dnia wezwania do zaptaty
(wyrok z dnia 16 kwietnia 2026 r., Jangielak, C-752/24, EU:C:2026:307, pkt 34
I przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto skutek restytucyjny zwigzany ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy
kredytu zawierajacej nieuczciwe warunki, ktory uzasadnia rowniez wystapienie
przez bank z powddztwem o zwrot, pozwala na zapewnienie tego, zeby ochrona
praw zagwarantowanych przez porzadek prawny Unii nie prowadzita do
bezpodstawnego wzbogacenia konsumenta (wyrok z dnia 16 kwietnia 2026 r.,
Jangielak, C-752/24, EU:C:2026:307, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy dodac¢, ze takie zagdanie zwrotu ze strony przedsigbiorcy pozwala zapewnic¢
przestrzeganie zasady roéwnosci broni. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem zasada ta, ktora jest konsekwencjg samego pojecia rzetelnego
procesu, zagwarantowanego w szczegolnosci w art. 47 Karty, i ktorej celem jest
zapewnienie rownowagi miedzy stronami w postgpowaniu, Wwigze si¢
Z obowigzkiem przyznania kazdej ze stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia
swojej sprawy w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej
sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre
des barreaux francophones et germanophone iin., C-543/14, EU:C:2016:605,
pkt 40; atakze zdnia 12 lipca 2022r., Nord Stream 2/Parlament i Rada,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 128).

Tak wiec jezeli konsument, ze wzgledu na to, ze umowa, ktorg zawarl
z przedsigbiorca, zostala uznana za niewazng ze wzgledu na istnienie W niej
nieuczciwych warunkoéw, moze zada¢ zwrotu $wiadczen spelionych na
podstawie tej umowy, to 0w przedsigbiorca powinien z kolei dysponowa¢ prawem
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do Zadania zwrotu pozyczonego kapitatu, za ktory jednak nie ma prawa do
otrzymania wynagrodzenia [zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank
M. (Skutki uznania umowy za niewazng), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 78].

Wytoczenie takiego powoddztwa przez przedsigbiorce, W tym rowniez W ramach
postepowania odrgbnego od postepowania wszczetego przez tego konsumenta,
zatem nie tylko co do zasady nie narusza wykonywania przez tego konsumenta
jego prawa do zwrotu korzys$ci nienaleznie uzyskanych przez tego przedsigbiorce
na podstawie nieuczciwych warunkow, lecz réwniez przyczynia si¢ do
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument ten znalaztby sie
w przypadku braku tych warunkéw umownych (zob. podobnie wyrok z dnia
16 kwietnia 2026 r., Jangielak, C-752/24, EU:C:2026:307, pkt 36, 37).

W odniesieniu  do terminu przedawnienia roszczenia  restytucyjnego
przedsiebiorcy nalezy przypomnie¢, ze W braku szczegdtowych przepisow Unii
wtej dziedzinie procedury sluzgce zapewnieniu ochrony konsumentdéw
przewidzianej w dyrektywie 93/13 w zwigzku z zasadami proporcjonalnosci,
zakazem bezpodstawnego wzbogacenia si¢ oraz rownosci stron podlegaja
wewnetrznemu porzadkowi prawnemu panstw czlonkowskich na mocy zasady
autonomii proceduralnej tych panstw. Jednocze$nie owe krajowe procedury nie
moga by¢ mniej korzystne od procedur dotyczacych podobnych sytuacji
0 charakterze wewnetrznym (zasada rOwnowaznoS$ci) ani zorganizowane W taki
sposob, by czynily wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo Unii
nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada skutecznosci)
(zob. podobnie wyrok zdnia 16 kwietnia 2026 r., Jangielak, C-752/24,
EU:C:2026:307, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z jednej strony, co si¢ tyczy zasady rownowazno$ci, wystarczy zauwazy¢, ze
zaden element akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie moze wzbudzi¢
watpliwosci co do zgodno$ci przepisow krajowych regulujacych terminy
przedawnienia rozpatrywane w postepowaniu glownym z tg zasada.

Z drugiej strony, co si¢ tyczy zasady skuteczno$ci, po pierwsze, Z wWnioskow
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze polskie orzecznictwo
dotyczace roszczen 0 zwrot nienaleznych $wiadczen spelnionych w wykonaniu
niewaznych uméw uznaje, ze termin przedawnienia roszczenia O ZWrot
nienaleznego $wiadczenia W wickszosci przypadkow rozpoczyna bieg w dniu
spetnienia. Tak wigc w przypadku zastosowania tego polskiego orzecznictwa
termin przedawnienia roszczenia przedsi¢gbiorcy odpowiadajacego kapitatowi
pozyczonemu konsumentowi W wykonaniu umowy uznanej za niewazng ze
wzgledu na obecnos$¢ nieuczciwych warunkéw rozpoczat bieg w dniu, w ktorym
kapital ten zostal udostepniony temu konsumentowi.

Tymczasem w tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem  Trybunalu system ochrony konsumenta przewidziany
w dyrektywie 93/13 nie znajduje zastosowania, jezeli konsument si¢ temu
sprzeciwia. Tym samym konsument moze, po poinformowaniu go przez sad
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krajowy, nie podnosi¢ nieuczciwego i niewigzgcego charakteru warunku
umownego, wyrazajac W ten sposob dobrowolng i$wiadomg zgod¢ na dany
warunek oraz unikajac tym samym uniewaznienia umowy [wyroki: z dnia
16 marca 2023r., M.B. iin. (Skutki uniewaznienia umowy), C-6/22,
EU:C:2023:216, pkt 38; atakze z dnia 11 grudnia 2025 r., Kuszycka, C-767/24,
EU:C:2025:962, pkt 53].

W konsekwencji, dopoki konsument nie wyrazit woli ustalenia niewaznosci tej
umowy, jest wykluczone, by przedsi¢gbiorca dysponowal roszczeniem
restytucyjnym, w zwigzku zczym termin przedawnienia majgcy do niego
zastosowanie nie moze rozpocza¢ biegu przed wyrazeniem takiej woli.

Po drugie, z tego powodu nalezy wykluczy¢, ze data wpisu do rejestru klauzul
niedozwolonych klauzul odpowiadajagcych warunkom zawartym W umowie
zawarte] miedzy przedsigbiorcg akonsumentem moze zosta¢ przyjeta jako
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego przedsiebiorcy.
Taki wpis nie prowadzi bowiem do niewaznos$ci umowy, poniewaz takie
oswiadczenie dotyczace jej niewaznosci powinno pochodzi¢ od sadu krajowego,
ktory powinien uwzgledni¢ wole konsumenta w tym wzgledzie.

Po trzecie, skorzystanie przez przedsi¢gbiorce z prawa do zadania zwrotu
pozyczonego kapitalu powickszonego W danym przypadku o odsetki za
opdznienie W rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 61-64 niniejszego
wyroku nie wydaje si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, jezeli
majacy do niego zastosowanie termin przedawnienia rozpoczyna bieg od dnia,
w ktorym konsument zakwestionowal po raz pierwszy przed tym przedsigbiorca
wigzacy charakter umowy zawartej przez te strony.

Ponadto takie rozwigzanie eliminuje ryzyko, 0 ktorym wspomniat sad odsytajacy,
powotujac si¢ na wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r., Getin Noble Bank (Termin
przedawnienia roszczen 0 zwrot) (C-28/22, EU:C:2023:992, pkt 70, 72), ze
przedsigbiorca moze pozosta¢ bezczynny W oczekiwaniu na uptyw terminu
przedawnienia wierzytelnosci konsumenta bez ryzyka przedawnienia jego
wlasnego roszczenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze preferowana przez sad odsylajacy wyktadnia prawa
Krajowego jest wsparta zasadg pewnosci prawa, do ktorej rowniez odnosi si¢ ten
sad, a ktora — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — zmierza do
zagwarantowania przewidywalnosci sytuacji i stosunkow prawnych (wyrok z dnia
16 pazdziernika 2019 r., Agrarminiszter, C-490/18, EU:C:2019:863, pkt 35
I przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze uznanie za poczatek biegu terminu
przedawnienia  roszczenia  przedsigbiorcy  daty, w ktorej  konsument
zakwestionowal po raz pierwszy wigzacy charakter umowy zawartej przez te
strony, zapewnia przewidywalno$¢ wymagang przez t¢ zasade, poniewaz
poczawszy od tej daty przedsigebiorca jest informowany 0 woli powotania si¢

14


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0028
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0028
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0490

76

77

78

SCIERBEK | DROZDZIK

przez konsumenta na utrzymywang niewazno$¢ umowy, a zatem moze racjonalnie
przewidzie¢ konsekwencje, jakie moga z niej wyniknac.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze W sytuacji, na ktora powoluje si¢ Raiffeisen Bank,
w ktorej pomimo sporu skierowanego do przedsigbiorcy konsument
zdecydowalby si¢ nastgpnie wyrazi¢ zgode na nieuczciwe warunki zawarte
W rozpatrywanej umowie, unikajac W ten sposob niewaznos$ci tej umowy, zadna
ze stron umowy nie dysponowataby roszczeniem restytucyjnym, a przedsigbiorca
zachowalby korzySci, jakie czerpie zzawarcia w tej umowie nieuczciwych
warunkow. W zwigzku z tym kwestia ewentualnego przedawnienia wierzytelnosci
tego przedsiebiorcy nie powstaje, a zatem zasada pewnosci prawa nie sprzeciwia
si¢ temu, aby termin przedawnienia wierzytelnosci przedsigbiorcy rozpoczynat
bieg od dnia tego zakwestionowania.

W s$wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6
ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w $wietle prawa do skutecznej ochrony
sadowej zagwarantowanego W art.47 Karty oraz =zasad skutecznosci,
rownowaznosci, proporcjonalnosci i pewno$ci prawa nalezy interpretowac W ten
sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej przepiséw krajowych,
zgodnie z ktorg bieg terminu przedawnienia roszczenia przedsigbiorcy wobec
konsumenta z tytutu zwrotu $wiadczen nienaleznie spetnionych w wykonaniu
umowy uznanej za niewazng ze wzgledu na zawarte W niej nieuczciwe warunki
rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym konsument po raz pierwszy zakwestionowat
wobec przedsigbiorcy wigzacy charakter tych warunkow i zawierajgcej je umowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do
niego zatem nalezy rozstrzygnigcie 0 Kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron W postepowaniach
gtownych, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust.1 oraz art.7 ust.1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia
5 kwietnia 1993 r. wsprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w swietle prawa do skutecznej ochrony sadowej
zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
a takze zasad skuteczno$ci, rownowaznoS$ci, proporcjonalnosci i pewnosci
prawa

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej przepisow krajowych,
zgodnie z ktora bieg terminu przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy wobec
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konsumenta z tytulu zwrotu $wiadczen nienaleznie spelnionych w wykonaniu
umowy uznanej za niewazng ze wzgledu na zawarte w niej nieuczciwe
warunki rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym konsument po raz pierwszy
zakwestionowal wobec przedsi¢biorcy wigzacy charakter tych warunkow
I zawierajacej je umowy.

Condinanzi Frendo Kornezov

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 2 lipca 2026 .

Sekretarz Prezes izby

A. Calot Escobar M. Condinanzi
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