PL

Cb/1 HA EBPOIIEHCKUS CBIO3 EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
DEN EUROPZAISKE UNIONS DOMSTOL ~ IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI EWROPEA
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
EUROOPA LIIDU KOHUS 4; TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
AIKAXTHPIO THE EYPQITAIKHE ENQXHE TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION CVRIA CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE
CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNIJE
SUD EUROPSKE UNLJE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 grudnia 2024 r.

Odestanie prejudycjalne — Prowadzenie dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja w odniesieniu do instytucji
kredytowych — Dyrektywa 2014/59/UE — Decyzja o0 przyjeciu $rodka w zakresie
zarzadzania kryzysowego W odniesieniu do instytucji kredytowej — Artykut 85
ust. 3 — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do
skutecznego $rodka prawnego przyslugujace wszystkim osobom, ktorych dotyczy
ta decyzja — Dochowanie rozsgdnego terminu — \Wymaog sprawnej kontroli
sagdowej — Przepis prawa krajowego nakazujagcy polaczenie wszystkich srodkow
zaskarzenia — Artykut 3 ust. 3— Kumulacja funkcji przez organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji —Gwarancja niezaleznosci
operacyjnej

W sprawie C-118/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, zozony przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia 26 stycznia 2023 r., ktore wplynelo
do Trybunalu w dniu 21 lutego 2023 r., w postgpowaniu:

Rada Nadzorcza Getin Noble Bank S.A. i in.

przeciwko

Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,

przy udziale:

VELOBANK S.A,,

M.K., dzalajacego w charakterze syndyka masy upadlosci Getin Noble Bank
S.A., w likwidacji,

* Jezyk postgpowania: polski.
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TD,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pehigcy obowigzki prezesa czwartej
izby, C. Lycourgos, prezes trzeciej izby, S.Rodin, Z. Csehi iO. Spineanu-Matei
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: N. Mundhenke, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
21 marca 2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktdre przedstawili:

w imieniu Rady Nadzorczej Getin Noble Bank S.A., Getin Holding S.A., LC
Corp B.V., Fundacji Jolanty ileszka Czarneckich zsiedziba w Warszawie
INM — M. Cecerko, P.Lewandowski, radcowie prawni, oraz M. Orkusz,
adwokat,

— w imieniu KA, WK, CK, LN, KM, GK, MG, MT, MM, KB, JS, WG, KG, JJ,
IB, ZD, GW, MD, CP, MZ, MP, KP, AB, US, DL, SQ i QP — J.K. Mikofajek-
Furmanska i J. Trojacka, radcowie prawni, oraz M. Szymanski, adwokat,

— wimieniu ML i SJ —J. Czabanski oraz A.N. Wolna-Sroka, adwokaci,
— wimieniu GM i DG —A. Citko, radca prawny,

— w imieniu TM iBI — W. Bochenek, P. Stalski oraz T. Zaremba, radcowie
prawni,

— wimieniu OSiNS—W. Budzewski oraz M. Chgcinska, adwokaci,

— W imieniu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego — M. Malciak, A. Radwan,
W.J. Wandzel, M. Wojtacha, adwokaci, oraz M. Olszak, radca prawny,

— w imieniu rzadu polskiego — B.Majczyna, R. Stafczyk oraz S. Zyrek,
W charakterze pelomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Messina, A. Nijenhuis, B. Sasinowska
oraz D. Triantafyllou, w charakterze pelmomocnikow,

po zapoznaniu si¢ zopinig rzecznika generalnego na posiedzeniu  w dniu
13 czerwca 2024 .,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whiosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Kartg”) orazart. 3 ust. 3 iart. 85 ust. 2 i3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE zdnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na
potrzeby  prowadzenia dzialan  naprawczych oraz  restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji w odniesieniu  do instytucji kredytowych ifirm
inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG idyrektywy
Parlamentu Europejskiego iRady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 12013/36/UE oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE) nr 1093/2010 i(UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s.190), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. (Dz.U. 2019, L 150,
S. 296) (zwanej dalej ,.dyrektywa 2014/59”).

Whiosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy Rada Nadzorczg spoki
Getin Noble Bank S.A. (zwang dalej ,rada nadzorcza GN Banku”) oraz duza
liczbg o0sob fizycznych iprawnych a Bankowym Funduszem Gwarancyjnym
(Polska, zwanym dalej ,BFG”) w przedmiocie decyzji tego ostatniego
0 wszczgciu procedury restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wobec Getin
Noble Bank (zwanego dalej ,,GN Bankiem”).

Ramy prawne
Prawo Unii

Karta

Artykut47 Karty, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sgdu”, stanowi:

JKazdy, kogo prawa iwolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsgdnym terminiec przez niezawisly ibezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
Z pomocy obroncy I przedstawiciela.

[L.]
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Rozporzgdzenie nr 575/2013

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE) nr575/2013 zdnia
26 czerwca 2013 r. wsprawie wymogow ostroznosciowych dla  instytucji
kredytowych  ifrm  inwestycyjnych, zmieniajace  rozporzadzenic  (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja 2019 r. (Dz.U. 2019, L 150,
S. 1), (zwane dalej ,yozporzadzeniem nr 575/2013”) stanowi w art. 1:

»W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢  jednolity zbior przepisdéw
dotyczacych ogdélych wymogéw ostrozno$ciowych, ktore musza by¢ spehione
przez instytucje, finansowe spokki holdingowe i finansowe spokki holdingowe
0 dzialalnosci mieszanej objete nadzorem na podstawie dyrektywy [Parlamentu
Europejskiego iRady 2013/36/UE zdnia 26 czerwca 2013r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzalalnosci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami  kredytowymi ifirmami  inwestycyjnymi,
zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE iuchylajacej dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338)], w odniesieniu do nastgpujacych
kwestii:

a) wymogow w zakresie funduszy wiasnych odnoszacych sie do calkowicie
wymiernych,  jednolitych  iustandaryzowanych  elementow  ryzyka

kredytowego, ryzyka rynkowego, ryzyka operacyjnego, ryzyka rozliczenia
oraz dzwigni finansowej;

b) wymogbéw ograniczajacych duze ekspozycie;

Cc) wymogow dotyczacych plynnosci odnoszacych sie do calkkowicie
wymiernych, jednolitych i ustandaryzowanych elementow ryzyka plynnosci;

d) wymogow dotyczacych sprawozdawczosci w odniesieniu do lit. a), b) i c);
e) wymogow dotyczacych podawania informacji do wiadomos$ci publiczne;j.
[...]"

Artykut 2 ust. 12 rozporzadzenia nr 575/2013 przewiduje:

»l. Do celow zapewnienia zgodnosci Zzniniejszym rozporzadzeniem wiasciwe
organy majg uprawnienia okreslone w dyrektywie 2013/36/UE iw niniejszym
rozporzadzeniu oraz przestrzegaja ustanowionych w tych aktach procedur.

2. Do celow zapewnienia zgodno$ci Z niniejszym rozporzadzeniem organy ds.
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji maja uprawnienia  okreslone
w dyrektywie [...] 2014/59/UE iw niniejszym rozporzadzeniu oraz przestrzegaja
ustanowionych w tych aktach procedur”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia:



GETIN HOLDING I IN.

,»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastgpujace definicje:
[...]

40) »wlasciwy organ« oznacza organ lub podmiot publiczny oficjalnie uznany
przez prawo krajowe, Ktory na podstawie tego prawa jest upowazniony do
sprawowania nadzoru nad instytucjami, w ramach systemu nadzorczego
funkcjonujagcego W danym panstwie czionkowskim;

[...]"
Dyrektywa 2014/49

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/49/UE zdnia 16 kwietnia
2014 r. wsprawie systemOw gwarancji depozytow (Dz.U. 2014, L 173, s. 149)
stanowi w art. 1 ust. 1:

,Niniejsza dyrektywa okresla przepisy Iprocedury dotyczace ustanawiania
i funkcjonowania systemdw gwarancji depozytow”.

Stosownie do art. 11 ust. 2 tej dyrektywy $rodki finansowe systemu gwarancji
depozytow wykorzystuje si¢ do finansowania restrukturyzacji iuporzagdkowanej
likwidacji instytucji kredytowych zgodnie z art. 109 dyrektywy 2014/59.

Dyrektywa 2014/59

Motywy 15, 40, 88, 90-92, 110 1130 dyrektywy 2014/59 maja nastg¢pujace
brzmienie:

A15) Aby zapewni¢ wymagang szybko$¢ dzalania, zagwarantowac niezaleznos¢
od podmiotobw gospodarczych iunikng¢ konflktu interesow, panstwa
cdonkowskie powinny wyznaczy¢ organy administracji publiczne; lub
organy, ktorym powierzono uprawnienia  w zakresie  administracji
publicznej, do wykonywania funkcji izadan zwigzanych z restrukturyzacja
iuporzadkowang likwidacja prowadzong zgodnie zniniejsza dyrektywa.
[...] Wprzypadku gdy panstwo czlonkowskie wyznacza organ
odpowiedzialny za nadzor ostroznosciowy nad instytucjami (»wlasciwy
organ«) jako organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, nalezy
wprowadzi¢ odpowiednie rozwigzania strukturalne, aby rozdzeli¢ zadania
w zakresie nadzoru od zadan restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji.
Rozdziat ten nie powinien uniemozliwia¢c w ramach zadania restrukturyzacji
Iuporzadkowanej likwidacji dostepu do informacji dostgpnych w ramach
zadan nadzoru.

[..]

(40) W celu utrzymania stabilnoSci finansowej istotne jest, by wiasciwe organy
byly wstanie zaradzi¢ pogorszeniu sytuacji finansowej igospodarczej



[..]
(88)

[.]
(90)

(91)
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instytucji, zanim instytucja ta znajdzie si¢ W sytuacji, w ktorej organy nie
beda mialy innej alternatywy niz przeprowadzi¢ jej restrukturyzacje
luporzadkowang likwidacje. W tym celu wlasciwym organom nalezy
przyzna¢ uprawnienia do podjecia wczesnej interwencji, W tym uprawnienie
do wyznaczenia tymczasowego administratora w celu zastgpienia zarzadu
Ikadry kierowniczej] wyzszego szczebla lub tymczasowe] wspolpracy
zzarzadem ikadrg kierowniczg wyzszego szczebla danej instytucii.
Zadaniem tymczasowego administratora powmno by¢ wykonywanie
wszelkich powierzonych mu uprawnien zmysla 0 propagowaniu rozwigzan
sthizacych  poprawie  sytuacji  finansowej  instytucji. =~ Wyznaczenie
tymczasowego administratora nie powmno wplywa¢ W nienalezyty sposob
na prawa akcjonariuszy lub whsdcicieli ani na obowigzki proceduralne
ustanowione w unjnym lub krajowym prawie spolek oraz powinno by¢
zgodne  zmigdzynarodowymi  zobowigzaniami  Unii lub  panstw
czlonkowskich dotyczacymi ochrony mwestycji. Uprawnienia do podjecia
wczesnej  interwencji  powinny  obejmowaé  uprawnienia  okreslone
w dyrektywie 2013/36/[UJE W odniesienu do okolicznoéci innych niz
uznawane za wczesng interwencje, atakze innych sytuacji uznanych za
konieczne w celu przywrécenia stabilnosci finansowej instytuci.

Zgodnie zart. 47 Karty zainteresowane strony majg prawo dostepu do
bezstronnego sadu oraz do skutecznego S$rodka prawnego W zwigzku
Z dzialaniami, ktore ich dotycza. W zwigzku ztym od decyzji podjetych
przez organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji powinno
przystugiwa¢ prawo do odwotania.

Poniewaz niniejsza dyrektywa ma dotyczy¢ nadzwyczaj pilnych sytuacji,
a zawieszenie  jakichkolwiek  decyzji organdw ds.  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji moze zakloci¢ cigglo§¢ funkcji krytycznych,
konieczne jest ustanowienie, Ze zlozenie wniosku 0 odwolanie nie powinno
oznacza¢ automatycznego zawieszenia skutkow zaskarzonej decyzji ize
decyzja organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji powinna
by¢ egzekwowalna ze skutkiem natychmiastowym przy zaloZzenmu, Ze jej
zawieszenie byloby sprzeczne z interesem publicznym.

Ponadto, w przypadkach gdy jest to konieczne w celu ochrony os6b trzecich,
ktore nabyly wdobrej wierze aktywa, prawa izobowigzania instytucji
objetej restrukturyzacja 1uporzadkowana likwidacja w wyniku wykonania
przez organy uprawnien W zakresie  prowadzenia  restrukturyzacji
uporzadkowanej likwidacji, oraz w celu zapewnienia stabilnosci rynkow
finansowych, prawo do odwolania nie powmnno mie¢ wplywu na waznos¢
wszelkich przyjetych pozniej aktow administracyjnych lub  transakcji
zawartych na podstawie uniewaznionej decyzji. W takich przypadkach
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srodki prawne przystugujace W odniesieniu do blednej decyzji powinny by¢
zatem ograniczone do kwestii przyznania odszkodowania ztytulu szkod
poniesionych przez zainteresowane 0soby.

(92) Poniewaz zuwagi na powazne zagrozenic stabilno$ci  finansowej
w panstwach czlonkowskich 1w Unii moze zaistnie¢ koniecznos$¢ pilnego
przyjecia  srodkdw W zakresie zarzadzania kryzysowego, W przepisach
krajowych nalezy przewidzie¢ przyspieszony tryb zloZzenia wniosku
0 zatwierdzenie  sagdowe ex ante S$rodka W zakresie zarzadzania
kryzysowego, a rozpatrzenie takiego wniosku przez sad powinno by¢
szybkie. Z uwagi na wymog, by Srodek z zakresu zarzadzania kryzysowego
zostat podjety w trybie pilnym, sad powinien wyda¢ orzeczenie W ciggu 24
godzin, za$§ panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, ze odpowiedni organ
podejmic decyzje niezwlocznie po zatwierdzeniu przez sad. Nie ma to
wplywu na ewentualne prawo zanteresowanych stron do zozenia do sadu
wniosku 0 wstrzymanie decyzji na ograniczony czas po podjeciu przez
organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji $rodka zzakresu
zarzadzania kryzysowego.

[..]

(110)[...] Depozyty objete gwarancjg W ramach systemoOw gwarancji depozytow
nie powinny ponosi¢ zadnych strat wramach procedury restrukturyzacji
uporzadkowanej likwidacji. Jezeli dzigki dzalanuu podjetemu w ramach
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji deponenci zachowuja dostep
do swoich depozytow, systemy gwarancji depozytow, ktorych czionkiem
jest instytucja objeta restrukturyzacjg iuporzadkowang likwidacjg, powinny
by¢ zobowigzane do wniesienia wkladu nie wigkszego niz kwota strat, jakie
poniostyby, gdyby instytucja zostala zlkwidowana w drodze standardowego
postepowania upadiosciowego.

[.]

(130)Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych ijest zgodna
zprawami, wolnoSciami 1zasadami uznanymi W szczegblnosci w Karcie,
a zwlaszcza z prawem wlasno$ci, prawem do skutecznego srodka prawnego
I dostepu do bezstronnego sgdu oraz z prawem do obrony”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi w ust. 1:
,Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[..]

40) »dzialanie w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji« oznacza
decyzje 0 objeciu instytucji lub podmiotu, 0 ktorym mowa wart. 1 ust. 1
It. b), ¢) b d), restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja zgodnie
zart. 32 lub 33, zastosowanie instrumentu restrukturyzacji iuporzadkowanej
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likwidacji lub wykonanie co najmniej jednego uprawnienia w zakresie
prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,

[.]

60) w»instrument instytucji pomostowej« oznacza mechanizm shizacy do
przeniesienia  zgodnie  zart. 40 akcji  lub  innych  instrumentéw
whscicielskich wyemitowanych przez mstytucje objeta restrukturyzacja
uporzadkowang likwidacjg lub aktywow, praw lub zobowigzan instytucji
objetej restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja na rzecz instytucji
pomostowej;

[.]

101) »$rodek w zakresie zapobiegania Kryzysom« oznacza wykonanie uprawnien
W celu bezposredniego usunigcia niedociggnie¢ lub przeszkdéd w mozliwosci
dokonania naprawy na mocy art. 6 ust. 6, wykonanie uprawnien W celu
ograniczenia lub usunigcia przeszkdéd W mozliwosci przeprowadzenia
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji na mocy art. 17 lub 18,
zastosowanie wszelkich $rodkdw wczesnej interwencji na mocy art. 27,
wyznaczenie tymczasowego administratora na mocy art. 29 lub wykonanie
uprawnienia do umorzenia lub konwersji na mocy art. 59;

102) »érodek W zakresie zarzadzanmia kryzysowego« oznacza dzialanie w ramach
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji lub wyznaczenie zarzadcy
nadzwyczajnego na mocy art. 35 lub osoby na mocy art. 51 ust. 2 lub art. 72
ust. 1;

L.]

Artykut3  wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Wyznaczenie organow ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, przewiduje w ust. 3 i 4:

,»3. Organami ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji moga byc
narodowe banki centralne, wlasciwe mnisterstwa lub mne organy administracji
publicznej czy organy, ktérym powierzono uprawnienia w zakresie administracji
publicznej. Panstwa czlonkowskie moga wyjatkowo ustanowi¢, ze organ ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji moze by¢ organem wihsciwym dla
nadzoru do celow rozporzadzenia (UE) nr575/2013 idyrektywy 2013/36/UE.
Nalezy przyja¢ odpowiednie uzgodnienia strukturalne dla zagwarantowania
operacyjnej niezaleznosci iunikniecia konfliktu interesow miedzy funkcjami
nadzoru na mocy rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 idyrektywy 2013/36/UE lub
innych funkcji odpowiedniego organu z funkcjami organow ds. restrukturyzacji
Iuporzadkowanej likwidacji na mocy niniejszej dyrektywy, bez uszczerbku dla
obowigzkow w zakresie wymiany informacji i wspolpracy wymaganych na mocy
ust. 4. W szczegdlno$ci panstwa czonkowskie zapewniajg, by w ramach
whasciwych organdéw, narodowych bankéw centralnych, wiasciwych ministerstw
lub innych organdw funkcje w zakresie restrukturyzacji iuporzadkowanej
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likwidacji byly operacyjnie niezalezne od funkcji nadzoru lub innych funkcji
odpowiedniego organu.

Pracownicy uczestniczacy W wykonywaniu funkcji organu ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji na podstawie niniejszej dyrektywy podlegaja
oddzielnym trybom sprawozdawczos$ci isg strukturalnie oddzeleni od trybow
sprawozdawczosci dla pracownikow uczestniczacych w wykonywaniu zadan na
podstawie rozporzadzenia (UE) nr575/2013 idyrektywy 2013/36/UE lub
w odniesieniu do innych funkcji odpowiedniego organu.

Na potrzeby niniejszego ustepu panstwa czonkowskie lub organ ds.
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji przyjmuja ipublikuja wszelkie
niezbedne odpowiednie przepisy wewnetrzne, Wtym przepisy 0 tajemnicy
zawodowej | wymianie informacji miedzy réznymi dziedzinami funkcjonowania.

4. Panstwa czonkowskie zobowigzuja organy pehigce funkcje nadzoru
I funkcje w zakresie restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji oraz osoby
pehigce te funkcje W imieniu tych organdow do Scislej wspolpracy, jezeli chodz
0 przygotowanie, planowanie iwykonanie decyzji dotyczacych restrukturyzacji
Iuporzadkowanej likwidacji, zarowno wtedy, gdy organ ds. restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji oraz wlasciwy organ sg odrgbnymi podmiotami, jak
I wtedy, gdy obie funkcje pehione sg w ramach tego samego podmiotu”.

W tytule III tej dyrektywy, zatytulowanym ,Wczesna mterwencja”, znajduje sie
miedzy innymi art. 29, ktéry stanowi:

»l. Jezeli wlasciwy organ uzna wymiang kadry kierowniczej wyzszego Szczebla
lub zarzadu, o ktorej mowa w art. 28, za niewystarczajaca, aby zaradzcC sytuacji,
panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wlasciwe organy mogly powofa¢ jednego
tymczasowego administratora instytucji lub wieksz[a] liczb[g] tymczasowych
administratorow. ~ Wiasciwe organy mogg, proporcjonalnie do  danych
okoliczno$ci, powolaé  dowolnego  administratora ~wcelu  tymczasowego
zastapienia organu zarzadzajacego instytucji albo W celu tymczasowej wspodlpracy
zorganem zarzagdzajacym instytucji, a wilasciwy organ okresla to w decyzji
W momencie powolania administratora. Jezeli wlasciwy organ powola
tymczasowego administratora W celu tymczasowej wspOlpracy  z organem
zarzadzajacym  instytucji, W momencie powolania  takiego  administratora
wlasciwy organ precyzuje rowniez role, obowigzki 1uprawnienia tymczasowego
administratora oraz ewentualne wymogi nakladajace na organ zarzadzajacy
instytucji obowigzek konsultowania si¢ ztymczasowym administratorem przed
podjeciem konkretnych decyzi lub dzalan badz tez obowigzek uzyskania jego
zgody na podjecie takich decyzji lub dzalan. Wiasciwy organ ma obowigzek
poda¢ do wiadomos$ci publicznej informacje 0 powolaniu  ewentualnego
tymczasowego administratora, chyba ze tymczasowy administrator nie jest
uprawniony do reprezentowania instytucji. Ponadto panstwa czonkowskie
zapewniaja, by ewentualny tymczasowy administrator posiadat kwalifikacje,
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umiejetnosci 1 wiedze niezb¢dne do wykonywania powierzonych mu funkcji oraz
by nie znajdowat si¢ w sytuacji konfliktu interesow.

[.]

3. Wisciwy organ okre§la role ifunkcje tymczasowego administratora
W momencie jego powolania; moga one obejmowac ustalenie sytuacji finansowej
instytucji, zarzadzanie dzialalnoscig lub cze$cig dzalalnosci instytucji w celu
utrzymania lub przywrocenia sytuacji finansowej instytucji oraz podejmowanie
srodkdOw W celu przywrocenia nalezytego iostroznego zarzadzania dzialalnos$cig
instytucji. W momencie powolania tymczasowego administratora wlasciwy organ
okresla ewentualne ograniczenia co do jego roli i zadan.

[.]

6. Wlhsciwy organ moze nalozy¢ wymodg, by tymczasowy admnistrator
sporzadzal sprawozdania na temat sytuacji finansowej danej instytucji oraz
dzialan przeprowadzanych w trakcie wykonywania swoich zadan W odstgpach
czasu ustalonych przez wilasciwy organ oraz na koncu sprawowania powierzonej
mu funkciji.

L]

W tytle IV dyrektywy = 2014/59,  zatytuowanym ,Restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja”, znajduja si¢ miedzy innymi art. 31 i132. Ow artykut
31, zatytulowany ,,Cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, stanowi:

1. Stosujagc instrumenty restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji oraz
wykonujac uprawnienia w zakresie prowadzenia restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji, organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji maja na uwadze cele restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
I wybieraja te instrumenty iuprawnienia, ktore najlepiej umoZliwiaja osiggniccie
celow istotnych w danym przypadku.

2.  Cele restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w ust. 1,
sg nastepujace:

a) zapewnienie cigglosci funkcji krytycznych;
b) uniknigcie znaczacych negatywnych skutkow dla stabilnosci finansowe;j,
W szczegdlnosci  przez  zapobiegniecie  efektowi  domina,  wtym

w infrastrukturach rynkowych, oraz przez utrzymanie dyscypliny rynkoweyj;

c) ochrona finansow publicznych przez ograniczenie do minimum polegania na
nadzwyczajnym publicznym wsparciu finansowym;

d) ochrona deponentdow objetych  zakresem dyrektywy 2014/49/UE
| nwestorow  objetych  zakresem  dyrektywy 97/9/WE  [Parlamentu

10
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Europejskiego iRady zdnia 3 marca 1997r. wsprawie systemow
rekompensat dla inwestoréw (Dz.U. 1997, L 84, s. 22)];

e) ochrona $rodkow finansowych i aktywow nalezagcych do klientow.
[...]

3. Z zastrzezeniem poszczegdlnych przepisow niniejszej dyrektywy cele
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji s3 rownie istotne iorgany ds.
restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji  dokonuyja ich  wywazenia
odpowiednio do charakteru i okolicznosci kazdego przypadku”.

Artykut32 tej dyrektywy, zatytulowany ,Warunki uruchomienia procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, stanowi:

,l. Panstwa czionkowskie zapewniaja, by organy ds. restrukturyzacji
Iuporzadkowanej  likwidacji  podjely dziatanie wramach  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w stosunku do instytucji, o ktorej mowa wart. 1
ust. 1 lit. a), tylko wtedy, gdy organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji uwaza, ze spelnione sg wszystkie nastgpujace warunki:

a) whsciwy organ po konsultacjach zorganem ds. restrukturyzacji
uporzadkowanej likwidacji lub Zz zastrzezeniem warunkéw okreslonych
wust. 2, organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, po
konsultacji z wlasciwym organem stwierdzil, Ze instytucja jest na progu
upadlosci lub Ze jest zagrozona upadiosScia;

b) bioragc pod uwage ograniczenia czasowe oraz inne istotne okolicznosci, nie
istnieje zadna rozsadna szansa na to, aby jakiekolwiek alternatywne s$rodki
sektora prywatnego, wtym $rodki wramach instytucjonalnego systemu
ochrony, lub dzalania nadzorcze, wtym s$rodki wczesnej interwencji lub
umorzenie lub konwersja odpowiednich mstrumentéw  kapitalowych
zobowigzan  kwaliflkowalnych ~ zgodnie  zart. 59  ust.2  podjete
W odniesieniu  do danej instytucji, zapobiegly upadiodci tej instytucji
W rozsadnych ramach czasowych;

C) dzalanie wramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji jest
konieczne w interesie publicznym zgodnie z ust. 5.

[.]

5. Na wuztek wust.1 Ilit.c) niniejszego artykulu dzalanie w ramach
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji uznaje si¢ za dzalanie w interesie
publicznym, jezeli jest ono konieczne do osiggnigcia co najmniej jednego z celow
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, 0 ktérych mowa wart. 31, ijest
proporcjonalne do tych celdw, a likwidacja instytucji w ramach standardowego
postepowania  upadlosciowego nie umozliwilaby osiggnigcia tych celow
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji w takim samym stopniu.

11
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L]

15 Artykut85 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zatwierdzenie sgdowe eX

16

ante i prawa do zaskarzenia decyzji”, przewiduje w ust. 2—4:

2. Panstwa czionkowskie przewidujg w prawie krajowym prawo do odwolania
od decyzji 0 zastosowaniu $rodka w zakresie zapobiegania kryzysom Ilub decyzji
0 wykonaniu wszelkich uprawnien mnych niz $rodek W zakresie zarzadzania
Kryzysowego na mocy niniejszej dyrektywy.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda osoba, ktorej dotyczy decyzja
0 zastosowaniu §rodka W zakresie zarzadzania kryzysowego, miala prawo
odwola¢ si¢ od tej decyzji. Panstwa czonkowskie dbajg 0to, aby kontrola
odbywala si¢ sprawnie oraz aby sady krajowe korzystaly z kompleksowych ocen
gospodarczych, ktérych przedmiotem sg czynnosci przeprowadzone przez organ
ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, biorgc je za podstawe swojej
wlasnej oceny.

4.  Prawo do odwolania, 0 ktdrym mowa wust. 3, podlega nastepujagcym
przepisom:

a) Zozenie odwolania nie prowadzi automatycznic do zawieszenia skutkow
zaskarzonej decyzji;

b) decyzja organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji jest
egzekwowalna ze skutkiem natychmiastowym oraz skutkuje wzruszalnym
domniemaniem, ze zawieszenie jej wykonania byloby sprzeczne z interesem
publicznym.

Jezeli niezb¢dna jest ochrona interesow o0sob trzecich dzalajacych w dobrej
wierze, ktore nabyly akcje, inne instrumenty wiascicielskie, aktywa, prawa lub
zobowigzania instytucji objetej restrukturyzacja 1uporzadkowang likwidacja
poprzez zastosowanie instrumentow restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
lub  wykonanie  uprawnien W zakresie ~ prowadzenia  restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji przez organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji, uniewaznienic decyzji organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji pozostaje bez wplywu na wszelkie pdzniejsze  czynnosci
administracyjne lub transakcje dokonane przez dany organ ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji na podstawie uniewaznionej decyzi. W tym
przypadku $rodki prawne W zwigzku zbledng decyza lub blednym dzalaniem
organéw ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji sa ograniczone do
odszkodowania za straty poniesione przez skladajacego wniosek W wyniku
decyzji lub dzialania”.

Artykut 109 tej dyrektywy, zatytWlowany ,,Wykorzystanie systemow gwarancji

depozytow w kontekscie restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji”, stanowi
w ust. 1:

12
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,Panstwa czonkowskic zapewniaja, aby wsytuacji, gdy organy ds.
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji podejmujg dzialanie w ramach
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, oraz pod warunkiem ze dzialanie to
gwarantuje, iz deponenci majg ciagly dostep do swoich depozytow, system
gwarancji depozytow, ktorego czonkiem jest dana instytucja, byt odpowiedzialny
Za.

[.]

b) gdy stosowany jest jeden instrument restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji inny niz instrument umorzenia lub konwersji diugu, lub wigksza
ich liczba — kwotg strat, ktore poniesliby deponenci posiadajacy depozyty
gwarantowane, gdyby deponenci posiadajacy depozyty gwarantowane
poniesli straty proporcjonalne do strat poniesionych przez wierzycieli
o takim samym stopniu uprzywilejowania na mocy prawa Kkrajowego
regulujacego standardowe postepowanie upadlosciowe.

We wszystkich przypadkach odpowiedzialno$¢ systemu gwarancji depozytow nie

przekracza kwoty strat, ktore ponidstby w sytuacji, gdyby instytucja zostala
zlikwidowana w drodze standardowego postgpowania upadiosciowego.

[...T
Prawo polskie

Ustawa Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi

Artykut111 81 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z2002r., poz. 329), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postgpowaniu glownym, stanowi:

»3ad zarzadza polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych si¢ przed nim w celu
ich lgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygnigcia, jezeli mogly by¢ objete jedng
skarga”.

Artykut 134 § 1 tej ustawy brzmi nastepujaco:

»>3d rozstrzyga W granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami
| wnioskami skargi oraz powolang podstawg prawna, Z zastrzezeniem art. 57a”.

Zgodnie z art. 170 wspomnianej ustawy:
,Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony isad, ktory je wydal, lecz

rowniez inne sady Iinne organy panstwowe, aw przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby’.

13
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Ustawa Prawo o ustroju sqgdow administracyjnych

Zgodnie zart.1 wustawy zdnia 25lipca 2002r. Prawo 0 ustroju sadow
administracyjnych  (DzU. z2022r., poz.2492), w brzmieniu majagcym
zastosowanie do sporu w postepowaniu glownym:

,»3 1. Sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej [...].

8§ 2. Kontrola, o ktdrej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci
Z prawem, jezeli ustawy nie stanowig naczej”.

Ustawa Kodeks cywilny

Ustawa zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gldwnym (Dz.U. z2022r., poz. 1360),
stanowi w art. 417 8§ 1:

Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzalanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze
Z mocy prawa”.

Artykut 417 § 2 tej ustawy przewiduje:

Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba Zze przepisy odrebne stanowig
inaczej. [...]"

Ustawa o0 BFG

Ustawa zdnia 10 czerwca 2016r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie  gwarantowania  depozytbw oraz  przymusowej  restrukturyzacji,
W brzmieniu majagcym zastosowanie do sporu w postgpowaniu glownym (Dz.U.
22022 r., poz. 793,zwana dalej ,ustawa 0 BFG”), okresla wart. 5 zadania BFG.
Ustepy 1, 31 6tego artykulu majg nastepujgce brzmienie:

»l. Do zadan [BFG] nalezy:
1)  wykonywanie obowigzkow wynikajacych z gwarantowania depozytow,

W szczegolnosci  dokonywanie ~ wyplaty  $Srodkow  gwarantowanych
deponentom;

[..]

4)  prowadzenie przymusowej restrukturyzacji;

14
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[..]

7) prowadzenie innych dzialan na rzecz stabilnosci krajowego systemu
finansowego.

[.]

3. [BFG] wspolpracuje zinnymi podmiotami dzialajagcymi na rzecz stabilnosci
krajowego systemu finansowego [...].

[.]

6. Komisja Nadzoru Finansowego, na wniosek [BFG], ustanawia [BFG]
kuratorem, o ktérym mowa w art. 144 ust. 1 ustawy [z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r., nr 140, poz. 939)] [...]".

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy 0 BFG organami BFG sg Rada i Zarzad.

Artykut 7 ust. 4 wspomnianej ustawy przewiduje, ze Rada BFG sklada si¢
ZszeSciu czlonkdw, a mianowicie trzech przedstawicieli ministra wlasciwego do
spraw instytucji finansowych, dwdch przedstawicieli Narodowego Banku
Polskiego i jednego przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego.

Zgodnie zart. 11 rzeczonej ustawy Zarzad BFG zajmuje si¢ miedzy innymi
kierowaniem  dzalalhoscia ~ BFG,  gospodarowaniem  $rodkami  BFG,
z zastrzezeniem uprawnien Rady BFG, skladaniem Radzie BFG okresowych
sprawozdan  z dzalalnosci  ipodejmowaniem  decyzji zzakresu wszczecia

procedury restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji. Zgodnie zust. 8 tego
artykulu decyzje te sg ostateczne 1 podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

Artykut 66 tej ustawy wymienia nastgpujace cele przymusowej restrukturyzacji:

»1) utrzymanie stabilno$ci finansowej, W szczegblnosci przez ochrone zaufania
do sektora finansowego i zapewnienie dyscypliny rynkowej;

2)  ograniczenie Zaangazowania funduszy publicznych lub
prawdopodobienstwa ich zaangazowania wobec sektora finansowego lub

jego poszczegoinych podmiotdw dla realizacji celow, o ktorych mowa
w pkt 1 oraz 3-5;

3) zapewnienie kontynuacji realizowanych przez podmiot funkcji krytycznych;
4)  ochrona deponentdw i inwestorow objetych systemem rekompensat;

5) ochrona $rodkow powierzonych podmiotowi przez jego klientow”.

Zgodnie z art. 101 ustawy o BFG:

1. Komisja Nadzoru Finansowego niezwlocznie informuje [BFG] o:

15
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1)  zagrozeniu podmiotu upadioscia;

2)  braku przestanek wskazujacych, ze mozliwe do podjecia dzialania nadzorcze
lub dzalania tego podmiotu pozwola we wlasciwym czasie usunaé to
zagrozenie.

7. W przypadku gdy lacznie sg spelione nastepujgce warunki:
1)  podmiot krajowy jest zagrozony upadioscia,

2) nie wystepuja uzasadnione przestanki wskazujace, ze dzalania podmiotu
krajowego lub systemu ochrony instytucjonalnej lub dzalania nadzorcze,
w tym S$rodki wczesnej interwencji, pozwola we wilasciwym czasie usungé
zagrozenie upadlo$cia,

3) dzalania wobec podmiotu krajowego konieczne sg w interesie publicznym

— [BFG] wydaje decyzje 0 wszczeciu wobec podmiotu krajowego przymusowej
restrukturyzacji  albo  decyzie oumorzeniu lub  konwersji  instrumentow
kapitalowych lub zobowigzan kwalifikowalnych, o ktdrej mowa wart. 70 ust. 1
pkt 1.

[..]

10. Dazalania Wwramach przymusowej restrukturyzacji sa podejmowane
w interesic publicznym, jezeli s3 konieczne do zapewnienia realizacji co najmniej
jednego zceldw przymusowej restrukturyzacji, o ktorych mowa w art. 66, sa
proporcjonalne do tych celow, aich osiagniecie w takim samym stopniu nie
byloby mozliwe W ramach postgpowania upadlosciowego.

11. [BFG], przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, zasigga opinii
Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie spehienia przestanek, o ktérych mowa
wust. 7pktli2.[...]

[.]

14. Podmiot krajowy lub podmioty, o ktérych mowa w art. 64 pkt 2 lit. a, ¢ lub
d, podlegaja likwidacji na =zasadach okre$lonych w odrgbnych przepisach,
w przypadku gdy sa spehione przeslanki okreslone wust. 7 pkt1 i2, ale nie jest
spetiony warunek okreslony w ust. 7 pkt 3”.

Artykut 103 ust. 1, 315 tej ustawy stanowi:

1. [BFG] dor¢cza [odno$nemu] podmiotowi decyzje, 0 Ktdrej mowa w art. 101
ust. 7-9i art. 102 ust. 1i 4.

[..]
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3. Uzasadnienie decyzji, o ktorej mowa w art. 101 ust. 7-9 iart. 102 ust. 1 i4,
[BFG] sporzadza wtermmie 14 dni od dnia jej dorgczenia podmiotowi
w restrukturyzacji.

[.]

5. Od decyzji rada nadzorcza podmiotu w restrukturyzacji moze wnie$¢ skarge
do sadu administracyjnego, Wterminic 7 dni od dnia dorgczenia uzasadnienia
decyzji temu podmiotowi. Uprawnionym do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego jest rowniez kazdy, kogo nteres prawny zostal naruszony
decyzjg”.

Artykut 104 ust. 2—4 wspomnianej ustawy przewiduje:

,2. Sad administracyjny rozpoznaje skarge wterminie 30 dni od dnia jej
otrzymania wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

3. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge kasacyjng w terminie 2
miesiecy od dnia jej otrzymania.

4. Do terminéw okreSlonych wust.2 13 nie wlcza si¢ termindéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynno$ci,
okresow zawieszenia postepowania oraz okresdw opoOznien spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od sadu”.

Artykut 105 ust. 2-5 tej ustawy stanowi:

2. W przypadkach okreslonych w art. 145 ustawy Prawo 0 postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi sad, uwzgledniajac skarge na decyze, stwierdza jej
wydanie z naruszeniem prawa.

3. Prawomocny wyrok sadu admmistracyjnego stwierdzajacy wydanie przez
[BFG] decyzji z naruszeniem prawa nie wplywa na wazno$¢ czynnosci prawnych
dokonanych na jej podstawie inie stanowi przeszkody do prowadzenia przez
[BFG] dzialan na jej podstawie, W przypadku gdyby wstrzymanie tych dzialan
stwarzalo zagrozenie dla warto$ci przedsigbiorstwa podmiotu, cigglosci
wykonywania ~ zobowigzan, ktorych ochrona jest celem przymusowej
restrukturyzacji, stabilno$ci finansowej lub nabytych w dobrej wierze praw o0sob
trzecich, w szczegblnosci osob, ktore nabyly prawa majatkowe lub przejely
zobowigzania ~ wwyniku  decyzji [BFG] 0 zastosowaniu  instrumentow
przymusowej restrukturyzacji.

4. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wydanie przez [BFG] decyzi
Z naruszeniem prawa jest ograniczona do wysokosci poniesione] straty.

5.  Odszkodowanie ogranicza si¢ do swiadczenia pieni¢znego”.

Zgodnie z art. 242 ust. 1 ustawy o BFG:
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»Wierzycieclom oraz whscicielom, ktorzy zostali zaspokojeni w wyniku
przymusowej restrukturyzacji w stopniu nizszym niz zostalby zaspokojeni
W postgpowaniu, 0 ktorym mowa w art. 241 ust. 1, w wyniku:

[.]

2) niedokonania przeniesienia ich zobowigzan zpodmiotu w restrukturyzacji
W nastepstwie uzycia instrumentdw przejecia przedsigbiorstwa lub instytucji
pomostowej

— przysluguje roszczenie uzupehiajace do [BFG]”.

Ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu W postgpowaniu glownym (Dz.U. z2022r.,
poz. 660), przewiduje wart. 1 ust. 2 pkt1, ze nadzor nad rynkiem finansowym
obejmuje nadzér bankowy sprawowany zgodnie zprzepisami, miedzy innymi
Z przepisami rozporzadzenia nr 575/2013.

Zgodnie zart. 3 ust. 1 i4 tej ustawy Komisja Nadzoru Finansowego jest wlasciwa
w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym. Artykut3a wspomnianej ustawy
precyzuje, z¢ komisja ta jest, Zzastrzezeniem wyjatkéw, wilasciwym organem
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 40 rozporzadzenia nr 575/2013.

Ustawa Prawo bankowe

Artykut 144 wust. 1, 1a, 3 i4 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jednolity: Dz.U. 22021 r., poz. 2439), w brzmieniu majgcym zastosowanie
do sporu w postgpowaniu glownym (zwanej dalej ,Prawem bankowym”),
stanowi:

1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 138 ust. 3, w zwigzku z wystgpieniem
okoliczno$ci wskazanych w art. 142 wust. 1, wcelu poprawy sytuacji banku lub
zapewnienia efektywno$ci wdrazanego planu naprawy, Komisja Nadzoru
Finansowego moze, Z zastrzezeniem art. 5 ust. 6 [ustawy o BFG], wyda¢ decyzje
0 ustanowieniu kuratora w banku.

la. W przypadku, o ktorym mowa wust. 1, Komisja Nadzoru Finansowego
okresla w decyzji szczegblowy zakres zadan kuratora.

[.]

3. Kuratorowi przystuiguje prawo wniesienia sprzeciwu wobec uchwat idecyzji
zarzadu I1rady nadzorczej banku. O$wiadczenie 0 zamiarze wniesienia sprzeciwu
zgloszone na posiedzeniu rady nadzorczej lub zarzadu wstrzymuje wykonanie
uchwaly Iub decyzji.
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4. Kurator moze zaskarzy¢ uchwale walnego zgromadzenia akcjonariuszy Iub
uchwale walnego zgromadzenia banku spoldzielczego, ktore naruszajg interes

banku [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Ze wzgledu na nieprzestrzeganie przez GN Bank wymogow w zakresie funduszy
whasnych przewidzianych W rozporzadzeniu nr 575/2013 Komisja Nadzoru
Finansowego decyzja zdnia 22 grudnia 2021r. ustanowila wtej instytucji
finansowej ,kuratora” w rozumieniu art. 5 ust. 6 ustawy o BFG, ktdra to funkcja
odpowiada  finkcji  ,tymczasowego administratora” W rozumieniu  art. 29
dyrektywy 2014/59, w celu poprawy sytuacji finansowej tej instytucji. Funkcja ta
zostala powierzona BFG. W decyzji tej Komisja Nadzoru Finansowego
zobowigzala BFG W szczegbnosci do sporzadzania sprawozdan, monitorowania
dzialalnosci GN Banku iwykonywania wszelkich wynikajacych z przepisow
prawa uprawnien nalezacych do tej funkcji.

W dniu 18 sierpnia 2022 r. Komisja Nadzoru Finansowego poinformowala BFG
0 zagrozeniu upadioscia GN Banku oraz o braku przeslanek wskazujacych na to,
ze mozliwe do podjecia dzalania pozwola we wlasciwym czasie usung¢ to
zagrozenie.

W tym kontekscie BFG, dzalajac w charakterze organu ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej  likwidacji, wydal wdniu 29 wrzesnia 2022r. decyze
0 wszczeciu wobec GN  Banku restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji,
powolujaca admmistratora, dokonujgca umorzenia mstrumentéw kapitalowych
wyemitowanych przez t¢ instytucj¢ istosujgcg instrument restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w formie instytucji pomostowej (zwana dalej ,.sporng
decyzja”). W zwigzku ztym wskazane wtej decyzji aktywa GN Banku zostaly
przeniesione  wdniu 3 pazdziernika 2022r. do instytucji pomostowej,
Z enumeratywnym wskazaniem wyjatkow od tego przeniesienia. Wyjatki te
dotyczyly W szczegdlnoSci praw  majatkowych  wynikajacych  z czynnoSci
faktycznych iprawnych lub czynéw niedozwolonych dotyczacych umow kredytu
lub pozyczek denominowanych w walucie obcej lub indeksowanych kursem
waluty obcej, atakze roszczen wynikajacych ztych praw majatkowych, w tym
roszczen bedacych przedmiotem postgpowan cywinych iadministracyjnych,
niezaleznie od dnia, W ktorym zostaly one podniesione. Decyzja ta skierowana
byla do GN Banku, instytucji pomostowej i administratora.

Rada nadzorcza GN Banku wniosta skarge na sporng decyzje do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (Polska), ktory jest sadem odsylajacym.
Inne osoby fizyczne iprawne wniosty rowniez skargi na t¢ decyzge,
W szczegblno$ci akcjonariusze GN Bank, posiadacze obligacji wyemitowanych
przez GN Bank, wierzyciele oraz osoby, ktore zawarly znim umowy kredytu
lumowy pozyczek denominowanych w walucie obcej lub indeksowanych do
takiej waluty.
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Skarzacy W poszczegdlnych skargach 7zadaja od sadu odsylajacego stwierdzenia,
ze sporna decyzja zostala wydana znaruszeniem prawa, co pozwolioby Im na
dochodzenie roszczen odszkodowawczych przed sadami powszechnymi.
Podnosza oni zarzuty oparte na naruszeniu prawa materialnego iprzepisow
proceduralnych majacych istotny wplyw na te decyze. W tym wzgledze
podniesiono W szczegonosci, ze BFG znajdowal sie wsytuacji konfliktu
mteresOw, co uniemozliwialo mu wykonywanie funkcji powierzonych organowi
ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, poniewaz pehit jednocze$nic
funkcje nadzorcze, funkcje gwaranta depozytow bankowych ifunkcje w zakresie
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji. Ten konflikt interesow poglebiat
brak odpowiednich gwarancji proceduralnych przewidzianych w dyrektywie
2014/59.

BFG zaprzecza istnieniu konflktu mteresow. Utrzymuje ponadto, ze przyjat
uzgodnienia organizacyjne istrukturalne, ktore gwarantuja jego niezalezno$é
operacyjng jako organu ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji oraz
stizg uniknigciu wszelkich konfliktow interesow W pehieniu funkcji w zakresie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i innych funkcji.

W  pierwszej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze do dnia wydania
postanowienia odsylajacego na sporng decyzje wniesiono ponad siedem tysiecy
skarg, co odpowiada Sredniej liczbie skarg wnoszonych do tego sadu w okresie
ponad dwoch lat. Nastepnie poinformowal on Trybunal, ze liczba skarg na te
decyzje wynostta na t¢ chwile ponad osiem tysiecy.

Sad odsyljacy podkresla w tym wzgledzie, ze art. 111 § 1 Prawa 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi zobowigzuje go do polgczenia wszystkich
wniesionych do niego skarg na sporng decyzje ize W zwigzku ztym w dniu
26 stycznia 2023 r. zarzadzit ich polgczenic w celu wspoOlnego rozpoznania
I rozstrzygniecia. Uwaza on jednak, Ze stosowanie tego przepisu czyni nadmiernie
utrudnionym, anawet niemozliwym wydanie wyroku W rozsagdnym terminie.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia si¢, czy prawo kazdej osoby, ktorej
mteres prawny zostal naruszony przez sporng decyzje, do wniesienia skargi do
sadu administracyjnego stanowi skuteczny $rodek prawny zgodny zart. 85 ust. 2
i 3 dyrektywy 2014/59 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE iart. 47 Karty.
Podnosi, ze wodniesieniu do tego ostatniego przepisu w motywie 88 tej
dyrektywy podkreslono, ze chodz tutaj 0 zapewnienie zainteresowanym osobom
,Skutecznego $rodka prawnego” W zwigzku z dziataniami, ktére ich dotycza.

W tym wzgledzie, mimo ze co do zasady do prawa krajowego nalezy okreslenie
0sOb uprawnionych do zaskarzenia decyzji krajowego organu ds. restrukturyzacji
Iuporzadkowanej likwidacji oraz sposobu, w jaki zapewniona jest ochrona
mteresu prawnego tych osob, sad odsylajacy ma watpliwosci, czy przyznanie tym
osobom mozliwosci wniesienia do sgdu administracyjnego indywidualnej skargi
na t¢ decyzj¢ jest warunkiem sine qua non ochrony praw wywodzonych z prawa
Unii.

20



46

47

48

49

50

51

52

GETIN HOLDING I IN.

Sad odsylajacy wyjasnia bowiem, ze zgodnie z art. 11 ust. 8 oraz art. 105 ust. 2 i3
ustawy o BFG decyzja 0 wszczeciu przymusowej restrukturyzacji jest ostateczna
ipodlega natychmiastowemu wykonaniu, asad administracyjny rozpatrujacy
skarge na t¢ decyzjc nie moze wyelimnowaé jej zobrotu prawnego, lecz jest
jedynie uprawniony do stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa lub do
oddalenia tej skargi. Przepisy te wdrazajg art. 85 ust. 4 dyrektywy 2014/59.

Poniewaz wspomniana skarga nie ma skutku zawieszajacego Inie moze
prowadzi¢ do wyeliminowania takiej decyzji zobrotu prawnego, ustawodawca
krajowy przyzmal zainteresowanym osobom prawo do wytoczenia powddztwa
0 odszkodowanie. Tym samym prawomocny wyrok stwierdzajacy niezgodnosc¢
zprawem spornej decyzji pozwala na wniesienie takiego powodztwa, nie
przesadzajac 0 jego zasadnoSci.

W odniesienu do krajowych przepisow postepowania administracyjnego sad
odsylajacy wyjasnia, ze sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos’ci,
kontrolujgc  dzialanie administracji publicznej pod katem Jego zgodnosc1
zprawem. Sady te orzekaja W granicach sprawy, ale nie s3 zwigzane
przedstawionymi w skardze zarzutami, zgdaniami ipodstawg prawng, co oznacza
w istocie, ze dokonuja one pelnej kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego
aktu. Podniesione zarzuty maja zatem jedynie charakter orientacyjny, a orzeczenie
moze uwzglednia¢ nieprawidlowosci inne niz te, ktdre zostaly podniesione przez
skarzacego.

Ponadto  zgodnie zart. 1770 Prawa o0 postgpowaniu  przed  sgdami
administracyjnymi  prawomocny wyrok sadu administracyjnego ma skutek erga
omnes.

W  konsekwencji, po pierwsze, ewentualny prawomocny wyrok sadu
administracyjnego  stwierdzajacy niezgodnos¢ z prawem spornej decyzji nie
mialby dla adresatow tej decyzji ani dla nnych osob, ktérych decyzja ta dotyczy
ze wzgledu na ich iteres prawny, waloru bezposrednio ksztaltujgcego ich prawa
iobowigzki. Po drugie, osoby, ktore nie byly stronami postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem wspomnianej decyzji iktore same nie
wniosly skargi do sadu na t¢ decyze, lecz ktorych mteres prawny zostat
naruszony wskutek jej ewentualnej niezgodnosci z prawem, moglyby zainicjowac
postepowania odszkodowawcze przed sgdami powszechnymi, powolujac si¢ na
ten wyrok.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy polski ustawodawca stusznie
uznal, ze wcelu spemienia wymogéow wynikajacych zart. 85 ust. 3 dyrektywy
2014/59, art. 47 Karty iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE konieczne jest przyznanie
legitymacji procesowej przed sadami administracyjnymi kazdej osobie, ktorej
interes prawny zostal naruszony w wyniku decyzji takiej jak sporna decyzja.

Sad odsyljacy uwaza, ze odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne jest
istotna z punktu widzenia cigzacego na nim obowigzku okreslenia krggu stron

21



53

54

55

56

57

58

WYROK Z DNIA 12.12.2024 R. — SPRAWA C-118/23

postepowania sgdowego 1rozpoznania wniesionych do niego skarg, poniewaz
powodztwo do sadu powszechnego, zktorego korzystaja na podstawie prawa
polskiego zainteresowane osoby w celu dochodzenia swoich praw ewentualnie
naruszonych sporng decyzjg, W zwigzku z przepisami dotyczacymi postgpowania
przed sadami administracyjnymi, mozna uzna¢ za odpowiednie |wystarczajace do
zagwarantowania skutecznej ochrony praw tych oséb.

W drugiej kolejnosci sad odsylajagcy uwaza, ze gdyby tak nie bylo, zuwagi na
duzg liczbe skarg wniesionych na sporng decyzg, nalezaloby zbadac
konsekwencje przepisu krajowego prawa procesowego, ktory zobowigzuje go do
polaczenia wszystkich tych skarg do celdéw postepowania. Sad ten zastanawia sig,
czy W celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej osobom inym niz podmiot
objety procedurg restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, ale rowniez temu
podmiotowi, moze on odstgpi¢ od stosowania tego przepisu.

Celem tego przepisu jest wistocie uniknigcie sytuacji, W ktorej sad
administracyjny rozpoznajacy kilka skarg na ten sam akt, badajac je oddzelnie,
wyda rozbiezne orzeczenia.

Sad odsylajacy uwaza, ze W niniejszej sprawic 6w wymog proceduralny moglby
macznie opozni¢ wydanie wyroku konczacego postepowanie, atym samym
uczyni¢ W praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie
praw przyznanych tym osobom przez porzadek prawny Unii, co byloby sprzeczne
z zasadg skutecznosci.

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze zuwagi na przepisy proceduralne
reguluyjgce  rozpatrywanie skarg do sadow administracyjnych oraz skutki
prawomocnego wyroku wydanego w nastepstwie takiej skargi odstgpienie od
zastosowania wspomnianego wymogu proceduralnego przyczyniloby si¢ do
realizacji praw zagwarantowanych przez prawo Unii poprzez umoZliwienie
spelienia wymogu szybkiej kontroli zgodnosci zprawem spornej decyzji,
zgodnie zart. 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59. W takim przypadku sad odsylajacy
rozpoznatby pierwsza skarge — te wniesiong przez rad¢ nadzorcza GN Banku.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy jest zdania, ze kontrola spornej decyzi
wymaga zbadania, czy decyzja ta zostala wydana z poszanowaniem przez BFG
wymogu niezalezno$ci operacyjnej ibraku jakiegokolwiek konfliktu interesow
migdzy  réznymi  funkcjami  krajowego  organu ds.  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59,
W szczegblnosci zZuwagi na laczenie przez ten organ funkcji w zakresie
restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji  zfunkcjami  tymczasowego
administratora GN Banku, ktore organ ten wczesniej pelnil, ifunkcjami gwaranta
depozytow bankowych.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze nawet jesli funkcja nadzorcza

W Scistym znaczeniu jest wykonywana przez Komisje Nadzoru Finansowego, to
jednak tymczasowy administrator jest powolywany przez ten organ nadzoru

22



59

60

61

GETIN HOLDING I IN.

Iwykonuje zadania powierzone mu przez ten organ. Ztych tez wzgledow nie
mozna apriori wykluczyé, ze pehienie funkcji tymczasowego administratora
przez BFG wymagalo wprowadzenia odpowiednich rozwigzan gwarantujgcych
operacyjng niezalezno$¢ i unikniecie konfliktu interesow.

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego kumulacja przez BFG funkcji w zakresie
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji ifunkcji gwaranta depozytow
stwarza, w braku strukturalnego rozdzielenia iniezaleznosci organizacyjnej tych
dwoch funkcji, ryzyko, ze dzalania podejmowane przez ten organ wobec banku,
ktory znajduje si¢ W sytuacji zagrozenia upadloscig, beda mialy na celu
ograniczenie do minimum zaangazowania zasobow, ktorymi dysponuje on
w ramach jego funkcji gwaranta depozytdbw bankowych iktore w przypadku
upadlosci  odnosnego  banku musialyby zosta¢ uruchomione W zwigzku

Z gwarancja.

Co wiecej, sad odsylajacy zastanawia si¢, czy pomimo braku w ustawie o BFG
przepisOw  zapewniajagcych  strukturalne  rozdzielenie  funkcji  w zakresie
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji od innych funkcji BFG mozna
jednak uznaé, ze cel niezaleznosci operacyjnej ibraku konfliktu interesow zostat
osiggnicty, jezeli Wtym celu zostaly przyjete inne Srodki, ktore moga zostac
uznane za wystarczajace.

W  tych okolicznosciach  Wojewddzki Sad  Administracyjny w Warszawie
postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1zwrocic si¢ do Trybunatlu z nastepujgcymi
pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 85 ust.2 13 dyrektywy [2014/59] w zwiazku zart. 47 [Karty]
iart. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] nalezy interpretowaé wten sposob, ze
w przypadku wniesienia przez rade nadzorczg podmiotu W restrukturyzacji
skargi do krajowego sadu administracyjnego na decyzje W przedmiocie
przymusowe] restrukturyzacji skuteczny $rodek ochrony prawnej uznaje si¢
za zapewniony takze osobom, ktore W zaskarzeniu tej decyzi upatrujg
ochrony swojego interesu prawnego, w sytuacji gdy sad, dokonujac kontroli
zaskarzonej decyzji nie jest zwigzany zarzutami iwnioskami skargi oraz
powolang podstawg prawng, aprawomocny wyrok wydany w wyniku
rozpoznania tej skargi jest skuteczny erga omnes, igdy mozliwos¢
uzyskania przez te osoby ochrony ich interesu prawnego nie jest uzalezniona
od odrgbnego wniesienia przez nie skargi do sagdu administracyjnego na

powyzsza decyzjq?

2) Czy art. 85 ust. 3 dyrektywy [2014/59] wprowadzajacy wymog sprawnej
kontroli sagdowej oraz art. 47 [Karty] iart. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE],
stanowigce 0 skutecznej ochronie prawnej, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu przepisu proceduralnego
panstwa czlonkowskiego, ktoéry zobowigzuje krajowy sad administracyjny
do lacznego rozpoznania wszystkich skarg, jakie zostaly wniesione do tego
sagdu na decyzj¢ organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji,
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w sytuacji gdy zastosowanie tego przepisu wraz zinnymi wymogami
krajowej procedury sadowoadministracyjnej powoduje, ze zuwagi nha
znaczng ilos¢ takich skarg wydanie wyroku w sprawie moze okazac si¢
nadmiernie utrudnione, oile w ogole mozliwe, W rozsgdnym terminie?

3) Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy [2014/59] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
pozwala on panstwu czlonkowskiemu na niedokonywanie strukturalnego
oddzielenia — dla zagwarantowania operacyjnej niezalezno$ci iuniknigcia
konfliktu intereséw — funkcji organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji od innych funkcji tego organu jako ustawowego gwaranta
depozytow bankowych lub kuratora banku (tymczasowego administratora)
ustanowionego na podstawie decyzi krajowego organu wlasciwego dla
nadzoru do celéw rozporzadzenia [nr 575/2013] i dyrektywy [2013/36]?

4)  Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy [2014/59] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku uchybienia przez panstwo czonkowskie obowigzkowi
ustanowienia odpowiednich uzgodnien strukturalnych dla zagwarantowania
operacyjnej niezaleznosci  iuniknigcia  konflktu interesow  pomiedzy
funkcjami nadzoru na mocy rozporzadzenia [nr 575/2013] idyrektywy
[2013/36] Iub innymi funkcjami odpowiedniego organu a funkcjami organu
ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, warunek operacyjnej
niezalezno$ci  iuniknigcia  konflktu interesow moze by¢ uznany za
spelniony, jesli krajowy sad administracyjny kontrolujacy decyzje
W przedmiocie przymusowej restrukturyzacji uzna, ze zastosowane inne
rozwigzania organizacyjne |dzalania faktyczne organu ds. restrukturyzacji
Iuporzadkowanej likwidacji, byly wystarczajace dla osiggniccia tego
skutku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktore nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59
w zwigzku zart. 47 Karty iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac
wten sposob, ze Stoi on na przeszkodzie stosowaniu Kkrajowego przepisu
proceduralnego nakladajagcego na sad wilasciwy do rozpoznania skarg na decyzje
krajowego organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji 0 przyjeciu
srodka w zakresie zarzadzania kryzysowego obowigzek polgczenia wszystkich
wniesionych do niego skarg na t¢ decyzje, jezeli stosowanie tego przepisu grozi
nadmiernym  utrudnieniem, anawet uniemoZliwieniem wydania orzeczenia
W rozsgdnym terminie z uwagi na znaczng liczb¢ skarg na t¢ decyzjg.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad polski kwestionuje dopuszczalno$¢ pytania drugiego.
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Rzad ten uwaza, ze odpowiedZz na to pytanie jest bezuzyteczna, poniewaz sad
odsylajacy dokonat juz polgczenia skarg wniesionych na sporng decyze,
w przedmiocie ktorych wszczeto juz przed nim postgpowanie do dnia 26 stycznia
2023 r., Wzwigzku Zczym nie ma on obecnie mozliwosci orzekania W sposob
odrebny wylacznie co do skargi rady nadzorczej GN Banku.

W tym wzgledzie zsamego brzmienia pytania drugiego wynika, ze sad odsylajacy
ma watpliwosci co do mozliwosci pogodzenia nalozonego przez prawo krajowe
obowigzku polgczenia licznych  wniesionych do  niego  skarg  Z wynikajaca
zprzepisow prawa Unii, oktorych wykladniec sie zwraca, koniecznoscig
szybkiego  rozstrzygnigcia  sprawy lub  przynajmniej  rozstrzygnigcia - jej
W rozsagdnym terminie. Ot6z odpowiedZ na wspomniane pytanie pozostaje
uzyteczna pomimo polaczenia wickszosci skarg zawistych przed sqdem
odsylajacym, pomewaz odpowiedz ta moglaby skloni¢ go do wuznania ich
polaczenia za niewazme ze wzgledu na jego niezgodnos¢ zprawem Unii
I W zwigzku z tym zdecydowaé 0 odrebnym rozpatrzeniu tych skarg,

Pytanie drugie jest zatem dopuszczalne.

Codo istoty

Artykut19 wust. 1 akapit drugi TUE zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
ustanowienia $Srodkow odwolawczych niezbednych do zapewnienia podmiotom
prawa W dziedzmach objetych prawem Unii przestrzegania ich prawa do
skutecznej ochrony sadowej (wyrok zdnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 56 iprzytoczone tam orzecznictwo). Ow wymdg
skutecznej ochrony sgdowej nalezy postrzega¢ W szczegdnosci W rozumieniu
art. 47 Karty [zob. podobnie wyrok zdnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:.C:2021:596,
pkt 57]. Ponadto w motywach 88 1130 dyrektywy 2014/59 podkreslono, ze nie
narusza ona praw, wolnosci izasad uznanych w Karcie, a zwlaszcza prawa do
skutecznego  §rodka  prawnego, przy czym zainteresowane strony maja
W szczegolnosci  prawo do  skutecznego  Srodka  prawnego W zwigzku
Z dzialaniami, ktore ich dotycza.

Zgodnie zart. 47 akapit drugi Karty prawo do skutecznego Srodka prawnego
obejmuje w szczegdlnosci prawo do rozpatrzenia sprawy W rozsadnym terminie.
Rozsadny charakter terminu na wydanie orzeczenia powmien by¢ oceniany na
podstawie wlasciwych dla kazdej sprawy okoliczno$ci, a w szczegdnosci na
podstawie znaczenia sporu dla zainteresowanego, zlozonoSci sprawy oraz
zachowania stron, przy czym lista stosowanych kryteriow nie jest wyczerpujaca
(zob. podobnie wyroki: zdnia 9 wrzesnia 2008 r., FIAMM iin./Rada i Komisja,
C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 212; a takze z dnia 16 lipca 2009 r.,
Der Grine Punkt — Duales System Deutschland/Komisja, C-385/07 P,
EU.C:2009:456, pkt 181, 182 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jezeli chodzi 0 prawo do $rodka odwolawczego od decyzji 0 przyjeciu srodkow
w zakresie zarzadzania kryzysowego podjetych przez krajowe organy ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, art. 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59
konkretyzuje prawo kazdej osoby do rozpatrzenia jej sprawy W rozsadnym
terminie, zapisane w art. 47 Karty, wymagajac, aby kontrola sadowa, ktorg kazda
osoba, ktorej dotyczy decyzja o przyjeciu takiego Srodka, ma prawo uzyskac,
,odbywala si¢ sprawnie”.

Odnoszac si¢ do kryterim dotyczacego znaczenia sporu dla osob, ktorych
dotyczg decyzje krajowego organu ds. restrukturyzacji iuporzagdkowanej
likwidacji o przyjeciu  $rodkow  w zakresie  zarzadzania  kryzysowego,
a mianowicie odnosnych instytucji lub podmiotéw, ich akcjonariuszy, ich
wierzycieli i wszystkich innych osob trzecich, ktorych mogly dotyczy¢ te decyzje,
ocena rozsgdnego charakteru terminu na wydanie orzeczenia W ramach kontroli,
o ktorej mowa we wspomnianym art. 85 ust. 3, zalezy W szczegdlnosci od
koniecznosci jak najszybszego spelnienia podstawowego wymogu pewnosci
prawa w odniesieniu do wszystkich tych osob, poniewaz $rodki te dotycza decyzji
nadzwyczajnych, ktore majg charakter odstepstwa 1wywolyg znaczne
konsekwencje iktore, jak podkreslono W szczegonosci w motywie 92 dyrektywy
2014/59, powinny by¢ podejmowane W trybie pilnym, biorgc pod uwage wage
zagrozen, ktorym majg przeciwdzialac.

Z orzecmictwa Trybunalu wynika bowiem, ze wzgledy zwigzane zwymogiem
pewno$ci prawa, ze znaczeniem wchodzacych W gre zagadnien i interesow
finansowych oraz zduzg liczbg potencjalnic zainteresowanych oséb powinny byc
brane pod uwagg Wramach oceny rozsgdnego charakteru terminu, w Ktorym
powinna zosta¢ przeprowadzona kontrola sadowa (zob. analogicznie wyrok z dnia
26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:.C:2013:770,
pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zwniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, ze art. 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59 zostat wdrozony w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty do majacego zastosowanie uregulowania krajowego poprzez nalozony
na poszczegblnych uczestnkow obowigzek przestrzegania krotkich terminow
przewidzianych w art. 104 ustawy o BFG, czyli terminbw ograniczonych, co do
zasady, do siedmu dni na Zozenie do BFG skarg, do czternastu dni na
przekazanie przez BFG tej skargi wraz z odpowiedzia na skarge, do 30 dni na
wydanie orzeczenia przez sad administracyjny ido dwoch miesiecy na wydanie
orzeczenia W przedmiocie ewentualnej skargi kasacyjnej. Nalezy zatem uznaé, ze
rozpatrywane pytanie dotyczy wykladni art. 47 Karty.

Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze powszechnie obowigzujacy krajowy przepis
proceduralny, a mianowicie art. 111 81 Prawa o0 postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wydaje si¢ uniemozliwia¢ sadowi, przed ktorym toczy si¢
postepowanie, zapewnienie poszanowania prawa jednostki do rozpatrzenia jej
sprawy W rozsadnym terminie, poniewaz przepis ten nakazuje polaczenie spraw
dotyczacych skarg wniesionych na t¢ samg decyzic do celow wsponego
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rozpatrzenia iwydania wspolnego orzeczenia. Sad ten uscisla, Ze liczba skarg
whniesionych na sporng decyzje odpowiada wszystkim skargom skiadanym zwykle
do niego wciggu dwoch lat ize ich laczne rozpatrzenie moze doprowadzi¢é do
wydania wyroku po uplywie rozsadnego terminu.

Niezaleznie od faktu, Zze polaczenie spraw powigzanych moze co do zasady
przyczyni¢ si¢ do prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, inaczej
jest w przypadku skarg wnoszonych na decyzje o przyjeciu Srodka w zakresie
zarzadzania kryzysowego, ktore moga dotyczy¢ znacznej liczby osob, a zatem
mogg spowodowaé Zozenie licznych skarg. W takim przypadku takie polaczenie
moze bowiem sta¢ na przeszkodzie przeprowadzeniu jakiejkolwiek kontroli
sagdowej przed uplywem kilku lat, co jest sprzeczne z zapisanym w art. 47 Karty
prawem do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie.

W tych okoliczno$ciach nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze Sstosownie do zasady
zgodnej wykladni prawa krajowego sady krajowe w celu zapewnienia w ramach
ich wlasciwosci pehej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw, stosujac prawo krajowe, sa zobowigzane W miar¢ mozliwosci
dokonywa¢ wykladni prawa krajowego W Swictle brzmienia icelu danej
dyrektywy, aby osiaggng¢ przewidziany w niej rezultat, a tym samym dostosowac
sic do art. 288 akapit trzeci TFUE. O ile obowigzek ten jest ograniczony przez
zasady o0gQ0lne prawa, W szczegdlnoSci zasade pewnosci prawa i niedzalania
prawa wstecz, inie moze shizy¢ jako podstawa do dokonywania wykladni prawa
krajowego contra legem, o tyle do sagdoéw tych nalezy uczynienie wszystkiego, co
lezy w zakresie ich kompetencji, z uwzglgdnieniem wszystkich przepisow prawa
krajowego iz zastosowaniem uznanych w porzadku krajowym metod wykladni,
by zapewni¢ pelng skutecznos¢ tej dyrektywy idokonac rozstrzygnigcia zgodnego
Z realizowanymi przez nig celami [zob. podobnie wyrok zdnia 11 lutego 2021 r.,

M.V. iin. (Kolejne umowy o prace na czas okreslony w sektorze publicznym),
C-760/18, EU:C:2021:113, pkt65, 67, 68 i przytoczone tam orzecznictwol].

Po drugie, zgodnie zzasada pierwszenstwa prawa Uni, W braku mozliwosci
dokonania wykladni uregulowania krajowego zgodnej zwymogami prawa Unii
sad krajowy, do ktorego nalezy wramach jego wlasciwosci zastosowanie
przepisOw tego prawa, jako organ panstwa czlonkowskiego ma obowigzek
zapewni¢ pelg ich skuteczno$¢, Wwrazie koniecznoSci z wiasnej nicjatywy,
odstepujac od stosowania wszelkich przepisOw prawa krajowego sprzecznych
Zprzepisem prawa Unii majagcym bezposredni skutek w zawislym przed nim
sporze (zob. podobnie wyrok zdnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 58, 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W  niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze postanowienia art. 47 Karty s3
bezposrednio skuteczne (zob. podobnie wyrok zdnia 15 kwietnia 2021r.,
Braathens Regional Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, pkt57 iprzytoczone tam
orzecznictwo).
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W zwigzku ztym do sadu odsylajacego nalezy W szczegdlnosci, W razie potrzeby,
odstgpienic od stosowania przepisOw krajowego prawa procesowego, ktore
zakazuja mu rozigczenia skarg rozpatrywanych w postepowaniu gldwnym,
poniewaz przepisOw tych nie mozna interpretowac W sposob zapewniajacy
przestrzeganie prawa do rozpatrzenia sprawy W rozsagdnym terminie, zapisanego
w art. 47 Karty.

Ponadto na rozprawie przed Trybunalem rzad polski stwierdzit, ze w sprawach
takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gldwnym prawo polskie pozwala na
rozlgczenie tych spraw, jezeli ich polaczenie jest niewazne. Niemniej jednak,
zdaniem tego rzadu, wprzypadku rozlgczenia wspomniane sprawy bylyby
rozpatrywane jednocze$nic przez roézme sady, co wigzaloby si¢ zryzykiem
wydania niedajacych si¢ pogodzi€¢ ze sobag orzeczen, przy czym nie przewidziano
zadnej zasady proceduralnej pozwalajacej jednocze$nie na uniknigcie tego ryzyka,
jak ina zapewnienie przestrzegania przystugujacego kazdej osobie prawa do
rozpatrzenia jej sprawy w rozsadnym terminie, zapisanego w art. 47 Karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wymog skutecznej ochrony sadowej
zapisany wart. 47 Karty ma zastosowanie migdzy mnymi do okreslania zasad
proceduralnych dotyczacych sadowego dochodzenia roszczen opartych na
prawach, ktore jednostki wywodza zprawa Unii (zob. podobnie wyrok zdnia
17 maja 2022 r., Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W braku uregulowan Unii W tej dziedzinie tryb wykonania prawa do skutecznego
srodka prawnego przez osoby, ktorych dotyczy decyzja organu krajowego
0 przyjeciu srodka W zakresie zarzadzania kryzysowego, nalezy do wewnetrznego
porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady autonomii
proceduralnej, przy przestrzeganiu jednak zasad roéwnowaznosSci i skuteczno$ci
(zob. analogicznie wyrok zdnia 24 pazdziernka 2018 r., XC iin.,, C-234/17,
EU.C:2018:853, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu spehienia wymogow zasady skutecznej ochrony sadowej zapisanej
wart. 47 ust. 1 Karty do sadu krajowego nalezy zastosowanie niezb¢dnych
rozwigzan  proceduralnych iorganizacyjnych poprzez wywazenie rdznych
wchodzacych w gre interesOw 1oceng wplywu tych rozwigzan na kazdg osobe,
ktora skutecznie zaskarzyla decyzje krajowego organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zgodnie zart. 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59. W celu
zagwarantowania  pelnej  skutecznosci  przyszlego  orzeczenia  sadowego
W przedmiocie istnienia praw dochodzonych na podstawie prawa Unii sad
krajowy powinien zatem mie¢ mozliwos¢ — w przypadku rozaczenia skarg —
podjecia niezbgdnych rozwigzan pozwalajacych jednocze$nie na zapewnienie
przestrzegania zapisanego w art. 47 Karty prawa kazdej osoby do rozpatrzenia jej
sprawy W rozsagdnym terminic oraz na zapobiezenie ryzyku wydania przez
poszczegblne sady niedajacych sie pogodzi¢ ze sobg orzeczen.
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W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy rozpatrzenie
w pierwszej kolejnosci jednej lub wigkszej liczby spraw dotyczacych jednej lub
wickszej liczby skarg na decyzje organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji taka jak sporna decyzja oraz zwigzane Ztym zawieszenic pozostalych
spraw dotyczacych tej samej decyzji s3 konieczne do zapewnienia pelnej
skuteczno$ci przyszlego orzeczenia sgdowego W przedmiocie istnienia praw
dochodzonych na podstawie prawa Uni.

7 uwagi na ogot powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzieC, iz
art. 47 Karty nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze Stoi on na przeszkodzie
stosowaniu krajowego przepisu proceduralnego nakladajacego na sad wilasciwy do
rozpoznania skarg na decyze krajowego organu ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej  likwidacji 0 przyjeciu  $rodka W zakresie  zarzadzania
kryzysowego obowigzek polgczenia wszystkich wniesionych do niego skarg na te
decyzje, jezeli stosowanie tego przepisu jest sprzeczne z prawem do rozpatrzenia
sprawy W rozsadnym terminie.

W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci

BFG irzad polski kwestionuja dopuszczalno$¢ pytania pierwszego, ktore dotyczy
mozliwosci orzekania przez sad, do ktorego wniesiono liczne skargi na decyzje
krajowego organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji 0 przyjeciu
srodka W zakresie zarzadzania kryzysowego, W przedmiocie tylko jednej ztych
skarg, jezeli sprawowana przez niego kontrola zgodno$ci z prawem ijego wyrok
bedzie miat skutek erga omnes.

Zdaniem BFG odpowiedZ na to pytanie nie jest konieczna dO rozstrzygnigcia
sporu W postgpowaniu glownym. Chodzi tu bowiem 0 aspekty techniczne
dotyczace przebiegu postgpowania sgdowego, ktore nie wymagaja wykladni
prawa Uni, poniewaz sad odsylajacy nie wyrazit watpliwosci co do zgodnosci
Z tym prawem przepisOw krajowych regulujacych to postepowanie.

W tym wzgledzie zutrwalonego orzecznictwa wynika, ze wylacznie do sadu
krajowego, przed ktorym zawist spor ina ktorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za
majace zapas¢ rozstrzygniecie, nalezy ocena przy uwzglednieniu specyfiki danej
sprawy zard6wno konieczno$ci wystgpienia zZ postanowieniem odsylajacym w celu
wydania rozstrzygnigcia, jak iznaczenia dla sprawy zadawanych Trybunalowi
pytan, ktore korzystaja wtym wzgledzie z domniemania posiadania znaczenia.
Wobec tego wsytuacji gdy zadane pytanie dotyczy wykladni lub waznoSci
przepisu prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do orzekania,
chyba Zze oczywiste jest, ze wykladnia, 0 ktorg si¢ zwrdcono, nie ma zadnego
zwigzku  ze stanem faktycznym lub  z przedmiotem sporu  w postgpowaniu
gldwnym, ze problem jest natury hipotetycznej lub Ze Trybunat nie dysponuje
informacjami W zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktore sg niezbedne do
udziclenia uzytecznej odpowiedzi na wspomniane pytanie (wyrok zdnia
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21 grudnia 2021 r., Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, pkt25
| przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym przypadku wykladnia prawa Unii, ktorej dotyczy
rozpatrywane pytanie, moze mie¢ wplyw na rozpatrzenie sprawy w postepowaniu
gldwnym w zakresie, w jakim sprawa ta dotyczy wszystkich skarg wniesionych na
sporng decyzje innych niz skarga wniesiona przez rade nadzorcza GN Banku,
Z zastrzezeniem odpowiedzi na pytanie drugie. Ponadto, wbrew temu, co twierdz
BFG, sad odsylajacy wyraznie rozwaza mozliwos$¢, ze obowigzek zbadania
wszystkich wniesionych do niego skarg zmusi go do naruszenia obowigzku
szybkiego orzekania.

Rzad polski uwaza natomiast, Ze odpowiedZ na pytanie pierwsze jest
bezuzyteczna  z powodOw  tozsamych  ztymi  przedstawionymi - w pkt 64
niniejszego  wyroku.

Jednakze odpowiedZ na to pytanie pozostaje uzyteczna pomimo polgczenia
poszczegbnych skarg wniesionych do sadu odsylajacego, poniewaz W Swietle
odpowiedzi na pytanie drugie sad ten moglby uznaé, ze wspomniane polgczenie
jest sprzeczne zzapisanym wart. 47 Karty prawem do rozpatrzenia sprawy
W rozsagdnym terminie, co pozwolioby mu, po pierwsze, na rozlaczenie skarg,
apo drugie, na dokonanie weryfikacji, o ktdérej mowa w pkt83 niniejszego
wyroku.

Pytanie pierwsze jest zatem dopuszczalne.

Codo istoty

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 85 ust. 2 dyrektywy 2014/59, mimo ze zostal
wskazany w pytaniu pierwszym, nie ma znaczenia dla sprawy w postepowaniu
glownym w $swietle jej okolicznosci. Przepis ten dotyczy bowiem prawa do
wniesienia skargi na kazdg decyzje 0 przyjeciu $srodka w zakresie zapobiegania
kryzysom lub 0 wykonaniu jakiegokolwiek uprawnienia innego niz Srodek
W zakresie zarzadzania kryzysowego na podstawie tej dyrektywy, podczas gdy
sporna decyzja, ktorej glownym celem jest poddanie GN Banku procedurze
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji, stanowi ,dzalanie w ramach
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji’, atym samym ,S$rodek w zakresie
zarzadzania kryzysowego” W rozumieniu, odpowiednio, art.2 pkt40 iart. 2
pkt 102 wspomnianej dyrektywy.

W konsekwencji nalezy uznaé, Zze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59 w zwigzku
zart. 47 Karty nalezy mterpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy do sadu
krajowego wniesiono wigksza liczbe skarg na decyzje krajowego organu ds.
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji 0 przyjeciu $rodka w zakresie
zarzagdzania kryzysowego, zktorych jedna zostala wniesiona przez organ
instytucji  objetej procedurg  restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji,
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zbadanie co do istoty tylko tej jednej skargi pozwala uzna¢, ze zapewniono prawo
do skutecznego $rodka prawnego kazdej innej osobie, ktora rodwniez wniosta
skarge na t¢ decyze, jezeli sad ten, po pierwsze, sprawuje kontrole zgodnosci
zprawem, nic bedac zwigzanym zarzutami, zgdaniami i podstawg prawng badanej
przez niego skargi, a po drugie, wydaje wyrok majacy skutek erga omnes, na
ktory moze powola¢ si¢ kazda osoba, ktorej dotyczy wspomniana decyzja, w celu
uzyskania naprawienia szkody wyrzadzonej jej przez t¢ decyze.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze art. 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59
przewiduje, iz wszystkie osoby, ktorych dotyczy decyza 0 przyjeciu $rodka
w zakresie zarzadzania kryzysowego, powinny mie¢ prawo zaskarzenia tej decyzji
do sadu.

Prawdg jest, ze zgodnie zart. 85 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy uniewaznienie
decyzji organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie ma wplywu na
przyjete akty administracyjne Ilub transakcje dokonane przez ten organ na
podstawie uniewaznionej decyzji, jezeli konieczne jest zapewnienie ochrony
interesOw 0sOb trzecich dzalajacych w dobrej wierze, poniewaz odwolania od
decyzji lub niekorzystnego $rodka tego organu ograniczaja si¢ do wyréwnania
strat poniesionych przez osoby, ktorych dotyczy ta decyzja lub ten srodek.

Tymczasem zgodnie z prawem polskim osoba, ktorej dotyczy przyjety przez BFG
dzialajacy jako organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji $rodek
w zakresie zarzadzania kryzysowego, nie jest zobowigzana do Samodzielnego
zakwestionowania zgodnos$ci zprawem tego $rodka przed krajowym sgdem
administracyjnym, aby moc dochodzi¢ odszkodowania za szkode wyrzadzong jej
przez ten Srodek, poniewaz osoba ta moze na poparcie dochodzonych roszczen
odszkodowawczych powola¢ sie¢ na stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
wspomnianego  $srodka  poczynione W wyroku tego sadu rozstrzygajacym
w przedmiocie skargi innego podmiotu prawa.

Jednakze w niniejszej sprawie w przypadku gdyby w wyroku rozstrzygajacym
w przedmiocie skargi wniesionej przez rad¢ nadzorcza GN Banku oddalono t¢
skarge jako bezzasadng, pozostali skarzacy W postepowanmu gldéwnym nie byliby
W staniec  wystapi¢ z roszczeniem 0 odszkodowanie za poniesiong przez nich
szkode ze wzgledu na skutek erga omnes takiego wyroku. Owi pozostali skarzacy
zostaliby wowczas pozbawieni prawa do podniesienia wiasnych zarzutéw na
poparcie skargi na sporng decyzie, mimo ze zarzuty te nie byly przedmiotem
kontradyktoryjnej debaty zapewniajacej, ze wspommiani skarzacy znaja ibeda
mogli przedyskutowaé zaréwno okolicznosci faktyczne, jak iprawne, ktore sa
decydujace dla wyniku postgpowania.

W tym wzgledzie zutrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze co prawda
prawa podstawowe, takie jak prawo do skutecznego s$rodka prawnego
zagwarantowane w art. 47 Karty, nie sg prerogatywami absolutnymi, lecz moga
podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem jednak, ze ograniczenia te rzeczywiscie
odpowiadajg celom interesu ogolnego, jakim stuzy dany $rodek, 1ze nie powoduja
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zpunktu widzenia realizowanych celdw nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej
ingerencji, ktora naruszalaby istot¢ wten sposdb gwarantowanych praw (zob.
podobnie wyrok zdnia 26 wrzesnia 2013r., Texdata Software, C-418/11,
EU:.C:2013:588, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Gdyby za$§ podmiot prawa, ktorego dotyczy decyzja krajowego organu ds.
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji 0 przyjeciu $rodka w zakresie
zarzadzania kryzysowego, zostal pozbawiony prawa do uzyskania rozstrzygnigcia
wdrodze wyroku zuzasadnieniem w przedmiocie $rodka odwolawczego
przewidzianego wart. 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59, ktory skutecznic wniost,
doszloby do naruszenia istoty jego prawa do skutecznego $rodka prawnego.

W  zwigzku ztym wninigjszej sprawie w sytuacji wspomnianej w pkt 97
niniejszego wyroku sad odsylajacy nie moze powolywac si¢ na skutek erga omnes
wyroku orzekajacego W przedmiocie skargi takiej jak ta wniesiona przez rade
nadzorcza GN Banku w celu pozbawienia kazdej innej osoby, ktorej dotyczy
decyzja, mozliwosci przedstawienia swojej sprawy.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze okolicznosé, iz krajowy sad administracyjny jest
uprawniony do badania zgodnosci zprawem zaskarzonej do niego decyzji
zuwzglednieniem wszystkich podstaw prawnych izarzutdw, niezaleznie od
zarzutow, zadan ipodstawy prawnej skargi na decyzje administracyjng, nie
oznacza, ze sad ten W Sposob oczywisty dokonat kontroli tej decyzji w $wietle
wszelkich istotnych zarzutow. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze jedna ze skarg,
ktore nie zostaly zbadane, bedzie opiera si¢ na okolicznosciach faktycznych lub
prawnych nieuwzglednionych w ramach tej kontroli.

Na pytanie pierwsze trzeba zatem odpowiedzieé, iz art. 85 ust. 3 dyrektywy
2014/59 wzwigzku zart. 47 Karty nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
w sytuacji gdy do sadu krajowego wniesiono wigksza liczbe skarg na decyze
krajowego organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji 0 przyjeciu
srodka W zakresie zarzadzania kryzysowego, zktdrych jedna zostala wniesiona
przez organ instytucji objetej procedurg restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji, oddalenie tylko tej jednej skargi jako bezzasadnej nie pozwala uznac,
7ze zapewniono przestrzeganie prawa do skutecznego Srodka prawnego
W odniesieniu do kazdej innej osoby, ktorej ta decyzja dotyczy iktora rowniez
wniosta na nig skarge, podnoszac zarzuty, ktére nie zostaly uwzglednione
wwydanym  wyroku iktére wkazdym razie nie byly przedmiotem
kontradyktoryjnej debaty pozwalajacej tej osobie na przedstawienie swojej

sprawy.
W przedmiocie pytaniatrzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3
ust. 3 dyrektywy 2014/59 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten nie

ma zastosowania, wsytuacji gdy krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji peli rowniez funkcje tymczasowego administratora
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W rozumieniu art. 29 tej dyrektywy ifunkcje gwaranta depozytow w rozumieniu
dyrektywy 2014/49, w zwigzku zZczym nie wymaga on przyjecia uzgodnien
strukturalnych  wcelu zapewnienia niezaleznosci  operacyjnej tego organu
I uniknigcia konfliktu interesow w odniesieniu do tych funkcji.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad polski podnosi zarzut niedopuszczalnosci pytania trzeciego, ktore uwaza za
hipotetyczne, zasadniczo ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy nie okreslit zwigzku,
jaki istnicje miedzy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59 akontrola zgodno$ci
Z prawem spornej decyzji.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze odpowiedZ na to pytanie jest zwigzana z niektorymi
zarzutami  przedstawionymi przed sadem odsylajacym przez skarzacych
W postgpowaniu  glownym, 0 ktorych mowa we wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie  prejudycjainym,  dotyczacymi  zasadniczo podnoszonego  wplywu
zarzucanego braku niezaleznosci BFG dzalajacego w charakterze organu ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji na zgodno$¢ zprawem spornej
decyzji.

W zwigzku z tym wspomniane pytanie jest dopuszczalne.

Codo istoty

Artykut 3 dyrektywy 2014/59 ustanawia w ust. 2 zasadg, zgodnie z ktorg finkcje
w zakresie  restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji powinny  by¢
wykonywane przez organy administracji publicznej lub organy, Kktorym
powierzono kompetencje w zakresie administracji publicznej. Ponadto zust. 3
tego artykulu wynka, Zze organy te mogg pemi¢ inne funkcje, aorgan ds.
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji moze nawet by¢ organem
whsciwym w zakresie nadzoru wrozumieniu rozporzadzenia nr 575/2013
idyrektywy 2013/36. Niemniej jednak w przypadku pehienia kilku funkcji
wspomniany  ust. 3 przewiduje  koniecznos¢  wprowadzenia odpowiednich
uzgodnien  strukturalnych wcelu  zapewnienia  niezalezno$ci  operacyjnej
| uniknigcia konfliktu interesow.

Jak zauwazyl wistocie rzecznik generalny wpkt34 136 opini, w takim
kontek$cie wymogi odnoszace si¢ do niezalezno$ci operacyjnej izapobiegania
konfliktom interesow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59, dotycza
zwigzanego z wykonywaniem kilku funkcji przez ten sam podmiot ryzyka
zaklocenia podejmowania przez niego decyzji w charakterze organu ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji imaja na celu ochrong tego procesu
podejmowania decyzji przed wszelkimi wewnetrznymi wplywami niezwigzanymi
z zadaniem restrukturyzacji iuporzagdkowanej likwidacji w taki sposob, aby przy
wykonywaniu tego zadania podmiot ten realizowal wylcznie cele zwigzane
z mechanizmem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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W tym wzgledzie zzastosowania bardzo szerokich sformulowan we
wspomnianym ust. 3, ktory odnosi si¢ do ,funkcj[i] nadzoru [...] lub innych
funkcji odpowiedniego organu” czy do ,funkcji nadzoru lub innych funkcji’ tego
organu, atakze zfaktu, ze W ustepie tym mowa jest W szczegdlno$ci W sposob
0golny o ,organ[ach], ktorym powierzono uprawnienia W zakresie administracji
publicznej”, wynika, ze prawodawca Uni zamierzal ustanowi¢ te wymogi wobec
wszystkich innych funkcji  wykonywanych przez organ ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji, jezeli tylko charakter tych funkcji stwarza takie
obiektywne ryzyko.

Jest tak zpewnoscia wprzypadku funkcji tymczasowego administratora
w rozumieniu art. 29 dyrektywy 2014/59 Ilub funkcji gwaranta depozytdw
w rozumieniu dyrektywy 2014/49.

Z art. 29 dyrektywy 2014/59 w s$wietle jej motywu 40, atakze zart. 109 tej
dyrektywy wynika bowiem migdzy innymi, ze funkcje te maje} zwigzek
zmechanizmem  restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, poniewaz, po
pierwsze powolanie tymezasowego administratora  nastgpuje W ramach
przyjmowama srodkdw wczesnej interwencji majacych na celu unikniecie
wszczecia procedury restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji, po ktorym
moze jednak nastgpi¢ wszczecie takiej procedury, a po drugie, system gwarancji
depozytow  moze  zosta¢  wykorzystany =~ wramach  restrukturyzacji
luporzadkowanej  likwidacji oraz, W stosownych przypadkach, posiadaé
wierzytelnos¢ wzgledem mechanizmu finansowania restrukturyzacji
Iuporzadkowanej likwidacji. W zwigzku ztym nie mozma wykluczy¢, ze
pehienie jednej ztych funkcji przez organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji ma wplyw na podejmowanic decyzii wramach funkcji w zakresie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Ponadto bez znaczenia jest to, ze wszystkie te funkcje realizyjg za pomoca
roznych Srodkow ten sam cel, a mianowicie, w istocie, zachowanie stabinoSci
finansowej. Jest tak bowiem rowniez W przypadku funkcji  nadzoru
przewidzianych w rozporzadzeniu nr575/2013 iw dyrektywie 2013/36, ktore
zostaly wyraznie wymienione wart. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59 jako funkcje,
w stosunku do ktérych nalezy zapewni¢ niezalezno$¢ operacyjng organu ds.
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji oraz zapobieganic konfliktom
interesow.

Wreszcie, poniewaz, jak podkreslit w istocie rzecznik generalny w pkt 47 opinii,
wymogi niezalezno$ci  izapobiegania konflktom interesow sa takie same
w odniesieniu  do funkcji nadzorczych 1w odniesieniu  do innych funkcji
pemionych przez organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, nie ma
potrzeby badania, czy funkcje tymczasowego administratora majg charakter
nadzorczy czy inny.

Z ogbdlu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten ma zastosowanie, w sytuacji gdy
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krajowy organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji peli rowniez
funkcje tymczasowego administratora w rozumieniu art. 29 tej dyrektywy Ilub
funkcje gwaranta depozytow w rozumieniu dyrektywy 2014/49, w zwigzku
zczym naklada on obowigzek przyjecia uzgodnien strukturalnych w celu
zapewnienia niezalezno$ci  operacyjnej tego organu iunknigcia  konfliktu
interesdw w odniesieniu do tych funkcji.

W przedmiocie pytania czwartego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad polski kwestionuje dopuszczalno$¢ pytania czwartego, podnoszac
argumenty tozsame ztymi przedstawionymi w pkt 104 niniejszego wyroku, ktore
zostaly juz odrzucone ze wzgledow wskazanych w pkt 105 tego wyroku, do
ktérego wystarczy zatem odestac.

Rada nadzorcza GN Banku utrzymuje, ze sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu
nie 0 dokonanie wykladni prawa Uni, lecz 0 ocen¢ okolicznosci faktycznych
W postgpowaniu  glownym. Jej zdaniem pytanie to jest ponadto hipotetyczne,
poniewaz zaklada, Ze niezgodno$¢ uregulowania krajowego z dyrektywa 2014/59
fagodza s$rodki, ktore nie zostaly okreslone.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi€, ze dopuszczalno§¢ wspomnianego pytania
nie moze by¢ uzalezmiona od wskazania przez sad odsylajacy konkretnych
srodkow, jakie BFG przyjal w celu zapewnienia swojej niezaleznosci operacyjnej
i zapobiegania konfliktom intereséw w ramach jego funkcjonowania jako organu
ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, W sytuacji gdy mozliwe byloby
zaradzenie brakowi ram regulacyjnych za pomoca takich srodkow, poniewaz sad
odsylajacy zmierza wilasnie do sprawdzenia, czy taka mozliwos¢ jest co do zasady
zgodna z prawem Uni.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze sady krajowe maja swobode zwrocenia si¢ do
Trybunalu na kazdym etapie postgpowania, jaki uznaja za stosowny, jezeh
wyjasnig co najmniej okolicznosci faktyczne, na ktdrych opieraja si¢ pytania
prejudycjalne [zob. podobnie postanowienie zdnia 25 marca 2022r., IP iin.
(Ustalenie prawdziwosci okolicznos$ci faktycznych W postgpowaniu  gléwnym),
C-609/21, EU:.C:2022:232, pkt21 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto zrozwazan przedstawionych w pkt 117 niniejszego wyroku wynika, ze
sad odsyljacy nie zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie oceny o charakterze
faktycznym.

Rozpatrywane pytanie jest zatem dopuszczalne.
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Codo istoty

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji
gdy krajowy organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wykonuje
rowniez ,funkcje nadzoru” lub ,jnne funkcje” w rozumieniu tego przepisu oraz
w braku przepisow wewnetrznych majacych na celu zapewnienie niezaleznosci
operacyjnej tego organu izapobieganie konfliktom interesow miedzy jego
funkcjami  w zakresie restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji a innymi
funkcjami, przestrzeganie tych wymogow moze jednak wynikaé¢ z wprowadzenia
w tym celu wystarczajacych $rodkoéw organizacyjnych i innych $rodkow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z brzmienia art. 3 ust. 3 akapit trzeci
dyrektywy 2014/59 wynika, iz niezbgdne przepisy wewngtrzne W rozumieniu tego
postanowienia mogg zosta¢ ustanowione nie tylko przez samo panstwo
czlonkowskie, lecz rowniez przez krajowy organ ds. restrukturyzacji
Iuporzadkowanej likwidacji. Po drugie, postanowienic to wymaga réwniez, aby
takie zasady byly publikowane.

Niemniej jednak art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59 nie narzuca formy, jaka powinny
przybra¢ przepisy prawa wewnetrznego, ani szczegdlnego sposobu ich publikacji.

W konsekwencji $rodki organizacyjne iimne odpowiednic $rodki moga
odpowiada¢  pojeciu  ,przepisow  wewnetrznych”  w rozumieniu  tego
postanowienia, oile zostaly one wystarczajgco precyzyjnie opisane. Ponadto
publikacja tych przepisow wewnetrznych moze zosta¢ zapewniona za pomoca
wszelkich uzytecznych  Srodkéw, oile  srodki te  pozwalaja  wszystkim
zainteresowanym osobom na zapoznanie si¢ W kazdej chwili z tymi przepisami.

Ponadto w s$wietle informacji zawartych we wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjainym w celu udzielenia sadowi odsylajacemu odpowiedzi,
ktora bedzie uzyteczna dla rozstrzygnigcia zawislego przed nim sporu, nalezy
dokona¢ nastgpujacych uscislen.

Po pierwsze, odnoszac si¢ do tresci odpowiednich uzgodnien strukturalnych,
0 ktorych mowa w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2014/59, akapit drugi
tego ustepu stanowi, ze pracownicy odpowiedzialni za pehienie funkcji
powierzonych organowi ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji powinni
podlega¢ oddzielnym trybom sprawozdawczosci iby¢ strukturalnie oddzieleni od
trybow sprawozdawczo$ci dla pracownikow uczestniczacych w pehieniu innych
funkcji tego organu.

Takie wymogi, ktore dotycza wyraznie pracownikOw, nie oznaczaja, ze Organ
administracyjny,  ktoremu powierzono funkcje w zakresie  restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji, oprocz mnych funkcji, musi posiada¢ odrebng
jednostke decyzyjna, gdy dzala jako organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowane;j
likwidacji. Taki obowigzek czynilby bowiem bezuzyteczng pozostawiong
panstwom czlonkowskim mozliwos¢ wyznaczenia jako organu ds. restrukturyzacji
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Iuporzadkowanej likwidacji istniejagcego organu administracyjnego, poniewaz
w praktyce oznaczalby on konieczno$¢ powielenia takiego organu.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 49
opini, ze W analogicznym kontek$cie rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013
zdnia 15 pazdziernika 2013 r.  powierzajace  Europejskiemu  Bankowi
Centralnemu szczeg6lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem
ostroznosciowym nad instytucjami  kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s.63)
przewiduje wart. 25 ust. 4, ze zard6wno decyzje dotyczace funkcji nadzorczych
powierzonych tej instytucji, jak idecyzje dotyczace jej zadan z zakresu polityki
pienigznej naleza do kompetencji Rady Prezesow.

Podobnie wymogi te nie stojg na przeszkodzie, aby organ administracyjny, ktory
wykonuje, oprocz innych  funkcji, funkcje w zakresie  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, byt zorganizowany w taki sposob, ze niektore dzialy
wewngtrzne, takie jak dzat prawny, dzat zasobow ludzkich lub dzaly techniczne,
$wiadczg ushlugi wsparcia zardwno na rzecz pracownikoéw przypisanych do funkcji
w zakresie restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, jak ipracownikow
przypisanych do innych funkcji, bez uszczerbku dla przepisow dotyczacych
tajemnicy zawodowej, o ktorych mowa wart. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy
2014/59, jezeli takie przepisy sa niezbedne do zapewnienia poufhosci informacji.

Po drugie, jezeli chodzi o konsekwencje ewentualnego braku publikacji przepisow
wewngetrznych przewidzianych w tym postanowieniu, to nalezy uznaé, z jednej
strony, ze chodzi 0 zasady funkcjonowania, ktore jako takie nie skutkuja
przyznaniem praw jednostkom inie maja zwigzku z procesem podejmowania
decyzji wramach organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji.
Zdrugiej strony, publikacja tych przepisow peli zasadniczo funkcje
przejrzystosci, ktorej celem jest pomformowanie wszystkich potencjalnie
zainteresowanych 0sob o ich istnieniu itresci, przy czym publikacja ta nie ma
wplywu W szczegdnosci na stosowanie tych przepisow.

Z rozwazan tych wynika, Zze brak publikacji przepisow wewnetrznych, 0 ktorych
mowa wart.3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 2014/59, nie powoduje
automatycznie niewaznosci decyzji podjetych przez organ ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji. Jednakze, jezeli brak publikacji tych przepisow
zostanie stwierdzony przy rozpatrywaniu skargi na decyzje organu ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, do tego organu nalezy wykazanie,
ze pomimo tego uchybienia przestrzegano wspomnianych przepiséw, w zwigzku
Zczym decyzja ta zostala podjeta wylacznie zmysla 0 osiggnieciu jednego lub
Kilku celéw restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, 0 ktdérych mowa
w art. 31 dyrektywy 2014/59, zgodnie z jej art. 32 ust. 5.

Na pytanie czwarte trzeba zatem odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59
nalezy interpretowaC wten sposob, ze wsytuacji gdy krajowy organ ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji peli rowniez ,funkcje nadzoru” lub
nne funkcje” w rozumieniu tego postanowienia oraz w braku wewnetrznych
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przepisbw na piSmie majacych na celu zapewnienie niezalezno$ci operacyjnej
tego organu izapobieganic konflktom interesow miedzy jego funkcjami
w zakresie restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji a innymi  funkcjami,
przestrzeganie tych wymogoéw moze jednak wynika¢ z wprowadzenia w tym celu
wystarczajacych  srodkow  organizacyjnych iinnych $rodkéw. Wspomniany
przepis niec oznacza jednak ani tego, ze decyzje dotyczace funkcji w zakresie
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji oraz te dotyczace innych funkcji
wspomnianego organu muszg by¢ podejmowane przez rozne jednostki decyzyjne,
ani tego, z¢ wewngtrzne dzialy tego samego organu nie mogg $wiadczy¢ ustug
wsparcia zardbwno pracownikom przydzielonym do pehienia finkcji w zakresie
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, jak ipracownikom przydzielonym
do pehienia mnych funkcji, bez uszczerbku dla przepisow dotyczacych tajemnicy
zawodowej. Jezeli istnieja przewidziane wtym postanowieniu  przepisy
wewnetrzne na  pismie, brak ich publikacji nie powoduje automatycznie
niewazno$ci decyzi podjetych przez organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji, lecz oznacza w stosownej sytuacji w przypadku odwolania od decyzji
tego organu, ze do tego organu nalezy wykazanie, 1z przepisy te byly
przestrzegane, w zwigzku zczym decyzja ta zostala podjeta wylacznie w celu
osiggniecia jednego Iub kilku celow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gldwnym niniejsze postgpowanic ma charakter
mcydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do
niego zatem nalezy rozstrzygniccie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
Z przedstawieniem uwag Trybunalowi, ine niz koszty stron w postepowaniu
glownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie stosowaniu krajowego przepisu proceduralnego
nakladajacego na sad wlasciwy do rozpoznania skarg na decyzje
krajowego organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
0 przyjeciu Srodka Wwzakresie zarzadzania kryzysowego obowigzek
polaczenia wszystkich wniesionych do niego skarg na te decyzje, jezeli
stosowanie tego przepisu jest sprzeczne zprawem do rozpatrzenia
sprawy W rozsadnym terminie.

2) Artykul85 ust.3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady
2014/59/UE zdnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby
prowadze nia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
| uporzadkowanej likwidacji wodniesieniu do instytucji kredytowych
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| firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG
I dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego iRady  2001/24/WE,
2002/47/\WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,
2012/30/UE 1 2013/36/UE oraz  rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012, zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/879 zdnia
20 maja 2019 r., wzwigzku zart. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowaé¢ W ten sposob, ze:

w sytuacji gdy do sadu krajowego wniesiono wi¢ksza liczbe skarg na
decyzje Kkrajowego organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji o przyjeciu $rodka wzakresie zarzadzania kryzysowego,
zktorych jedna zostala wniesiona przez organ instytucji objetej
procedura restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, oddalenie
tylko tej jednej skargi jako bezzasadnej nie pozwala uznaé, ze
zapewniono przestrzeganie prawa do skutecznego S$rodka prawnego
W odniesieniu do kazdej innej osoby, ktorej ta decyzja dotyczy i ktdra
rowniez wniosla na nia skarge, podnoszac zarzuty, ktore nie zostaly
uwzglednione wwydanym wyroku iktore wkazdym razie nie byly
przedmiotem kontradyktoryjnej debaty pozwalajacej tej osobie na
przedstawienie swojej sprawy.

Artykul 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59, zmienionej dyrektywa 2019/879,
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze:

przepis ten ma zastosowanie, wsytuacji gdy krajowy organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pelni réwniez funkcje
tymczasowego administratora wrozumieniu art. 29 tej dyrektywy, ze
zmianami, lub funkcje gwaranta depozytéw w rozumieniu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego iRady 2014/49/UE zdnia 16 kwietnia
2014 r. wsprawie systemow gwarancji depozytéw, wzwiazku zczym
naklada on obowigzek przyjecia uzgodnien strukturalnych wecelu
zapewnienia niezalezno$ci operacyjnej tego organu i unikni¢cia
konfliktu interesow w odniesieniu do tych funkcji.

Artykul 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59, zmienionej dyrektywa 2019/879,
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze:

w sytuacji gdy krajowy organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji pelni rowniez ,funkcje nadzoru” lub ,inne funkcje”
wrozumieniu tego postanowienia oraz whbraku wewnetrznych
przepisOw na piSmie majacych na celu zapewnienie niezaleznosci
operacyjnej tego organu izapobieganie konfliktom interesé6w mie¢dzy
jego funkcjami wzakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

39



WYROK Z DNIA 12.12.2024 R. — SPRAWA C-118/23

ainnymi funkcjami, przestrzeganie tych wymogéw moze jednak
wynika¢ zwprowadzenia wtym celu wystarczajacych Srodkow
organizacyjnych iinnych $rodkéow. Wspomniany przepis nie oznacza
jednak ani tego, ze decyzje dotyczace funkcji wzakresie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz te dotyczace innych
funkcji wspomnianego organu musza by¢ podejmowane przez rozne
jednostki decyzyjne, ani tego, Ze wewnetrzne dzialy tego samego organu
nie moga S$Swiadczy¢ wuslug wsparcia zaré6wno pracownikom
przydzielonym do peklnienia funkcji wzakresie restrukturyzacji
| uporzadkowanej likwidacji, jak ipracownikom przydzielonym do
pelienia innych funkcji, bez uszczerbku dla przepisow dotyczacych
tajemnicy zawodowej. Jezeli istnieja przewidziane wtym postanowieniu
przepisy wewnetrzne na piSmie, brak ich publikacji nie powoduje
automatycznie niewaznosci decyzji podjetych przez organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, lecz oznacza w stosownej
sytuacji wprzypadku odwolania od decyzji tego organu, ze do tego
organu nalezy wykazanie, iz przepisy te byly przestrzegane, w zwigzku
Zczym decyzja ta zostala podjeta wylacznie w celu osiagni¢cia jednego
lub Kilku celow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Podpisy
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