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OF,
El,
RI
przeciwko
M.K., syndykowi masy upadlosci Getin Noble Bank S.A., dawniej Getin
Noble Bank S.A.

[wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zozony przez Sad
Okregowy w Warszawie (Polska)]

Odeslanic prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykut 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
— Umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej — Powddztwo
konsumenta o stwierdzenie niewazno$ci umowy — Whniosek 0 zarzadzenie $rodka
tymczasowego polegajacego na zawieszeniu wykonania umowy — Srodki
tymczasowe — Dyrektywa 2014/59/UE — Dyrektywa w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (BRRD) — Bank

podlegajacy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — Artykut 34 ust. 1
lit. b)ig)— Ogodlne zasady regulujace restrukturyzacje i uporzadkowang

likwidacje — Zasada niepogarszania sytuacji wierzycieli — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona sgdowa

! Jezyk oryginatu: angielski.

Niniejszej sprawie nadana zostata fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze

stron postgpowania.
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1. Niniejszy wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wykladni art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?, a takze
art. 34 ust. 1 lit. b) ig) oraz art. 70 ust. 1 i4 dyrektywy 2014/59/UE3, w ktorej
okreslono ramy na potrzeby prowadzenia dzalan naprawczych oraz
restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji ~ w odniesieniu  do  instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych (zwanych dalej ,,instytucjami”).

2. Whiosek ten zostat zlozony w ramach post¢powania toczacego si¢ migdzy
OF, El iRI (zwanymi dalej ,,powodami”) z jednej strony a M.K., syndykiem masy
upadiosci Getin Noble Bank S.A., z drugiej strony. Powodowie sa konsumentami,
ktorzy  zawarli zpozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF (franka szwajcarskiego), przy czym nie splacili dotad
wszystkich uméwionych rat. Wniesli oni do sadu odsylajacego powddztwo
0 stwierdzenie niewazno$ci tej umowy ze wzgledu na nieuczciwe postanowienia
umowne. W trakcie gdy postgpowanie bylo wtoku, Getin Noble Bank zostat
objety przymusowsa restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja.

3. Powodowie wniesli 0 srodek tymczasowy, domagajac sie zawieszenia ich
obowigzkow na Czas trwania postgpowania co do istoty sprawy. Srodek ten
klasyfikuje si¢ W prawie krajowym jako $rodek zabezpieczajacy, poprzez ktory
powodowie domagaja si¢ zawieszenia obowigzku splaty rat miesiecznych kredytu
na czas trwania postepowania, podczas gdy sad rozpoznaje powoddztwo glowne*.

4. Sad odsylajacy w swoim pytaniu dazy W istocie do ustalenia, czy mozliwe
jest ograniczenie ochrony konsumentow wynikajacej z dyrektywy 93/13,
w sytuacji gdy dany bank jest objety procedurag restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji regulowana dyrektywg 2014/59. Ztego wzgledu niniejsza sprawa
wymaga od Trybunalu znalezienia rownowagi migdzy skutkami tych dwoch

dyrektyw.

2 Dz. 1993, L 95, s.29.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na
potrzeby prowadzenia dziatan naprawczy ch orazrestruktury zacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe
Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1093/2010 i(UE) nr 648/2012
(Dz.U. 2014, L173, s.190), mana rowniez jako ,dyrektywa w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacjii uporzadkowanej likwidacji” lub jako ,,dyrektywa BRRD”.

W odestaniu prejudycjalnym nie podano doktadnych ram czasowych tych dzatan. Z akt
przedtozonych Trybunalowi wynika jednak, ze Getin Noble Bank zostat najpierw objety
decyzja dotyczacarestrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji, a nastepnie postgpowaniem
upadlosciowym. Strony potwierdzily na rozprawie, ze wniosek 0 zarzadzenie $rodka
tymczasowegowniesionow okresie pomigdzy dwoma wspomnianymi postgpowaniami.
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. Kontekst prawny
A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 93/13
5. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

,Panstwa cZonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa Krajowego nieuczciwe
warunki  w umowach zawieranych przez sprzedawcOw lub  dostawcow
Z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa W pozostale] czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow”.

6. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

,Zarowno w interesie  konsumentow, jak ikonkurentow panstwa czlonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu  nieuczciwych ~ warunkow  wumowach  zawieranych  przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami”.

2. Dyrektywa 2014/59
7. Istotne dla niniejszej opinii sg motywy 3,5, 10, 31, 48, 50, 51, 60 i 69.

8. Artykut 34 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady ogolhe regulujace
restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje”, stanowi w ust. 1 lit. b) i g):

LPanstwa  czlonkowskie  zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji, stosujac nstrumenty restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji oraz wykonujac uprawnienia W zakresie prowadzenia
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, podejmowaly wszystkie stosowne
srodki celem zagwarantowania, 2z¢ dzalanic wramach restrukturyzacji
Iuporzadkowanej  likwidacji jest podejmowane zgodnie  Z nastgpujgcymi
zasadami:

[..]

b) po akcjonariuszach straty ponoszg wierzycicle instytucji  objetej
restrukturyzacjg ~ iuporzadkowang  likwidacja  zgodnie  zkolejnosScia
zaspokajania  roszczen na  mocy  standardowego  postgpowania
upadlosciowego, z wyjatkiem przypadkoéw, w ktorych niniejsza dyrektywa
wyraznie stanowi inaczej;

[.]
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g) zaden zwierzycicli nie ponosi strat wigckszych niz te, ktore poniosiby
w sytuacji, gdyby dana instytucja Iub podmiot, o ktérym mowa wart. 1
ust. 1 lit. b), ¢) lub d), zostaly zlkwidowane w ramach standardowego
postepowania  upadlosciowego zgodnie Z zabezpieczeniami okreslonymi
wart. 73-75”.

9. Artykut 37 dyrektywy 2014/59, zatytlowany ,Ogdlne zasady dotyczace
instrumentow  restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji’, wust. 1 iust. 3 lit. b)
stanowi, ze organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji maja posiadaé
niezbgdne  uprawnienia do  zastosowania  instrumentOw  restrukturyzacji
iuporzadkowanej  lkwidacji, wtym instrumentu instytucji  pomostowe;.
Artykut 37 ust. 6 tej dyrektywy przewiduje, ze instytucje, z ktorych przeniesiono
aktywa, muszag zosta¢ zlikwidowane W ramach standardowego postepowania
upadlosciowego W rozsadnym terminie, Zuwzglednieniem potrzeby cigglosci
Swiadczenia podstawowych ustug.

10.  Artykut70  dyrektywy  2014/59, zatytulowany ,Uprawnienie do
ograniczenia egzekucji zabezpieczen wierzytelnosci”, przewiduje w ust. 1:

sPanstwa  czlonkowskie = zapewniaja, by organy ds. restrukturyzacji
luporzadkowanej  likwidacji  posiadaly  uprawnienie  do  ograniczenia
zabezpieczonym wierzycielom instytucji objetej restrukturyzacjg iuporzadkowang
likwidacja mozliwosci egzekucji zabezpieczen wierzytelnosci w odniesieniu do
wszelkich aktywow tej instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowang
likwidacja od chwili publikacji obwieszczenia 0 ograniczeniu zgodnie zart. 83
ust. 4 do pdmocy w panstwie cztonkowskim, w ktorym instytucja ta ma siedzibe,
dnia roboczego nastepujacego po tym opublikowaniu’.

11.  Artykut 73 dyrektywy 2014/59 okresla zasady traktowania akcjonariuszy
iwierzycieli w przypadku czesciowych przeniesien izastosowania instrumentu
umorzenia lub konwersji dlugu. Do celow oceny, czy akcjonariusze iwierzyciele
byliby  traktowani  w korzystniejszy ~ sposéb, gdyby instytucja  objeta
restrukturyzacjg  iuporzadkowang likwidacja zostala objeta standardowym
postepowaniem upadlos§ciowym, w art. 74 tej dyrektywy zobowigzano panstwa
cdonkowskie do zapewnienia, by wyceny dokonala niezalezna osoba. Zgodnie
zart. 75 dyrektywy 2014/59 panstwa czonkowskie majg zapewni¢, aby jezeli
w ramach wyceny dokonanej na mocy art. 74 tej dyrektywy stwierdzono, ze
jakikolwiek akcjonariusz lub wierzyciel poniesl wigksze straty niz straty, ktore
poniesliby w wyniku likwidacji instytucji w ramach standardowego postepowania
upadiosciowego, byli oni uprawnieni do otrzymania kwoty stwierdzonej rdznicy
z mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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B. Prawo polskie

1. Kodeks cywilny

12.  Zgodnie z art. 385 § 1 ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r.°,
tekst jednolity® (zwanej dalej ,kodeksem cywilnym”), postanowienia umowy
zawierane] z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezel
ksztaltuja jego prawa iobowigzki W sposob sprzeczny zdobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

2. Kodeks postegpowania cywilnego

13.  Zgodnie zart. 730" ustawy Kodeks postepowania cywinego z dnia
17 listopada 1964 r.”, tekst jednolity® (zwanej dalej ,kodeksem postepowania

cywilnego™):

»3 1. Udzielenia zabezpieczenia moze 2zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia.

8 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub  powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia lub winny sposdb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania W Sprawie.

[..]

83. Przy wyborze sposobu zabezpieczenmia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikOw postgpowania W takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta
ochron¢ prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe™.

14.  Zdaniem sadu odsylajacego znaczenie dla postgpowania glownego maja tez

art. 731, 755 i art. 755 82* kodeksu postepowania cywilnego.

3. Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

15.  Artykut135 ust. 1 i4 ustawy zdnia 10 czerwca 2016r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej

5 Dz.U. nr 16, poz. 93.

6 Dz.U. z 2020 r., poz. 1740.
7 Dz.U. nr°43, poz. 296.

8 Dz.U. z 2021 r., poz. 1805.



OPINIA L. MEDINY — SPRAWA C-324/23

restrukturyzacji® (zwanej dalej ,ustawa 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym”)
stanowi:

,l. Postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajace skierowane do majatku
podmiotu  w restrukturyzacji  wszczete  przed — wszczeciem  przymusowej
restrukturyzacji podlega umorzeniu.

[..]

4. W czasie trwania przymusowej restrukturyzacji w stosunku do podmiotu
w restrukturyzacji niedopuszczalne jest wszczgcie postepowania egzekucyjnego
| postepowania zabezpieczajgcego”.

16.  Zgodnie zart. 142 ust. 1 tej ustawy Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze
zawiesi¢ prawo do realizacji zabezpieczen z majatku podmiotu W restrukturyzacji,
jednak na okres nie dhizszy niz do konca dnia roboczego nastepujacego po dniu
publikacji ogloszenia 0 decyzji Funduszu o zawieszeniu tego prawa.

4, Prawo upadlosciowe

17.  Artykul 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe®®
(zwanej dalej ,prawem upadlo§ciowym”) stanowi, ze postepowanie egzekucyjne
skierowane do majatku wchodzacego W sklad masy upadiosci ulega zawieszeniu
zmocy prawa zdniem ogloszenia upadlosci ize postgpowanie to umarza si¢
zZzmocy prawa po uprawomochieniu si¢ postanowienia 0 ogloszeniu upadlosci.
Zgodnie zust.2 tego artykulu sumy uzyskane W zawieszonym postepowaniu
egzekucyjnym, ajeszcze niewydane, przelewa si¢ do masy upadiosci. Zgodnie
zust. 3 po dniu ogloszenia upadlosci niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji
[do majatku wchodzacego W sklad masy upadlosci], z wyjatkiem zabezpieczenia
roszczen alimentacyjnych oraz roszczen 0O rentg.

1. Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

18.  OF wraz zrodzicami RI i EI w 2007 r. zawarli z Getin Noble Bank umoweg
kredytu hipotecznego na kwotg 185 375,71 zt (PLN) (ok. 40 000 EUR) na okres
360 miesiecy (zwang dalej ,umowa kredytu bedaca przedmiotem postepowania
gldownego”). Umowa ta zawierala klauzule o przeliczeniu ww. kwoty na franki
szwajcarskie (CHF) po kursie kupna okreSlonym przez bank w tabeli kursow.
Raty kredytu (obliczone w CHF) mialy by¢ przeliczone na PLN po kursie
sprzedazy CHF, réwniez ustalonym jednostronnie przez bank, okreslonym
w tabeli banku z dnia platnosci raty.

o Dz.U. z 2016, poz. 996.

10 Dz.U. z 2022 r., poz. 1520, tekst jednolity zdnia 9 czerwca 2022 r.
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19.  Kredyt zostal przeznaczony na pokrycie czesci ceny nabycia nieruchomosci
oraz pokrycie kosztéw zwigzanych Zzaciggnieciem kredytu. Powodom
W postgpowaniu  gldwnym  przedstawiono  informacje 0 wplywie  zmian
oprocentowania ikursu waluty wpostaci tabeli zawierajagcej poréwnanie
wysokosci rat kredytu.

20. W dniu 29 wrzesnia 2022 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny, dzialajac na
podstawie ustawy 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, wydat decyzje
0 wszczgciu  przymusowej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji  Getin
Noble Bank zwykorzystaniem instrumentu instytucji pomostowej. Na mocy tej
decyzji zostat utworzony nowy podmiot 0 nazwie VeloBank S.A., na ktory zostaly
przeniesione niemal wszystkie prawa iobowigzki pozwanego Getin Noble Bank,
z wylaczeniem jednak praw majatkowych wynikajacych z czynnosci faktycznych,
prawnych Iub czynéw niedozwolonych dotyczacych uméw kredytow ipozyczek
denominowanych w CHF Iub indeksowanych kursem CHF oraz roszczen
wynikajacych ztych praw majatkowych, wtym objetych postepowaniami
cywilnymi i administracyjnymi, niezaleznie od daty ich wszczecia. Zdaniem sadu
odsylajacego oznacza to, ze majatek Getin Noble Bank stanowig gléwnie
roszczenia wynikajace zumow kredytowych, podobnie jak umowa powoddw
zawierajaCych nieuczciwe warunki umowne, ktdre moga zostaé podwazone
Z mocag wsteczng.

21. 7 os$wiadczen medialnych Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
wynikalo, ze W ciagu roku zostanie zlozony wniosek 0 ogloszenie upadlosci Getin
Noble Bank i jego likwidacje.

22.  Powodowie wniesli pozew do sadu odsylajacego, domagajac si¢ ustalenia
niewaznosci spornej W postepowaniu gldwnym umowy oraz zasadzenia
48 352,97 PLN oraz27 171,82 CHF (co odpowiada ok.95% wyplaconego
kapitalu) wraz zodsetkami ustawowymi za opdznienic 1z kosztami procesu.
Powodowie wskazali, ze umowa kredytu zawierala niedozwolone postanowienia
dotyczace indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej. Dochodzona kwota stanowi
sum¢ wplat dokonanych przez powodow. Tytulem ewentualnym powodowie
wnieSli 0 mozliwos¢ kontynuowania umowy po usunigciu Zniej hieuczciwych
warunkow.

23.  Getin Noble Bank domagat si¢ oddalenia powodztwa izaprzeczyl, jakoby
postanowienia umowy mialy charakter niedozwolony.

24.  Po tym, gdy wydano decyzj¢ dotyczacg restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, powodowie Zozyli wniosek 0 zarzadzenie $rodka tymczasoweqo,
domagajac si¢ zabezpieczenia roszczenia O ustalenie niewazno$ci umowy poprzez
unormowanie praw iobowigzkow stron postgpowania na czas trwania
postepowania CO do istoty sprawy. W szczegdlnosci wniesli oni 0 wstrzymanie
obowigzku dokonywania splaty miesigcznych rat kredytu za okres od wytoczenia
powodztwa do zakonczenia postepowania. Co wiecej, powodowie domagali si¢
zakazania pozwanemu zozenia o$wiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy, a takze
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zakazania pozwanemu umieszczenia w Biurze Informacji Gospodarczej (Polska)
informacji 0 niedokonywaniu przez powodow splat kredytu w okresie od dnia
udzielenia zabezpieczenia do zakonczenia postgpowania.

25.  Sad odsylajacy zaznaczyl, Zze W postgpowaniu zabezpieczajacym sad
orzeka o srodkach zabezpieczenia na podstawic uprawdopodobnienia twierdzen
stron, jednak zuwzglednieniem calego materiali  dowodowego zebranego
W sprawie. Zdaniem sadu odsylajacego (i) powodowie s3 konsumentami, (ii)
warunki umowy bedace] przedmiotem postgpowania s3 nieuczciwe, poniewaz
obcigzaja konsumentdw ryzykiem kursowym izezwalaja bankowi na dowolne
ksztatowanie rozmicy kursowej'!, a (iii) zawarte przez strony aneksy do umowy
nie spowodowaly przywrdcenia skuteczno$ci nieuczciwych postanowien.

26. Sad odsylajacy stwierdza, ze W $wietle orzecznictwa Trybunalu musi
istnie¢ W obrebie postepowania co do istoty sprawy mozliwos¢ zarzadzenia
srodkow tymczasowych pozwalajacych na wstrzymanie obowigzku placenia przez
powodoéw miesiccznych rat kredytu. Tymczasem zgodnie zart. 135 ust. 1 i4
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wedlig wykladni dokonywanej
przez sady krajowe, Wsytuacji gdy bank jest objety restrukturyzacja
Iuporzadkowang likwidacja, sady te maja wydaé postanowienie O UMOrzeniu
postepowania zabezpieczajacego. Zdaniem sadu odsylajacego taka wykladnia
ignoruje przepisy dyrektywy 93/13 ipozbawia konsumenta praw przyshugujacych
mu na mocy tej dyrektywy.

27.  Co wiece], sad odsylajacy stwierdza, ze poniewaz zabezpieczenie
roszczenia takiego jak to wpostepowaniu gldwnym byloby dopuszczalne
w standardowym postepowaniu upadlosciowym, wykladnia art. 135 ust. 1 i4
ustawy 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktéra uniemozliwia udzielenie
takiego zabezpieczenia, stawialaby konsumentow bedacych  wierzycielami
w mniej korzystnej sytuacji niz sytuacja konsumentéw bankOw likwidowanych
W postgpowaniu  upadlos§ciowym. Przyjecie takiey wykladni byloby zatem
sprzeczne z art. 34 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2014/509.

28. W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie (Polska) postanowit
zawiesi¢ postepowanic izwrocic si¢ do Trybunalu Zznastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

JLCzy art.6 ust.1 oraz art. 7 ust.1 [dyrektywy 93/13] w s$wietle zasady
skuteczno$ci i proporcjonalnosci, jak rowniez art. 34 ust. 1 lit. b) ilit. g) oraz
art. 70 ust. 1 14 [dyrektywy 2014/59] nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, zgodnie zktoérymi wzgledem
banku, wobec ktorego wszczgto przymusows restrukturyzacje, niedopuszczalne
jest uwzglednienie wniosku konsumenta 0 zarzadzenie przez sad Srodka

1 Warunki umowy s3 podobne do warunkéw umowy analizowanej W wyroku wydanym

w sprawie, ktora doprowadzita do wydania wyroku zdnia 3 pazdziernika 2019r., Dziubak
(C-260/18, EU:C:2019:819).
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tymczasowego (zabezpieczenia powodztwa) polegajacego na zawieszeniu na czas
trwania postepowania sgdowego obowigzku splaty rat kapitalowo-odsetkowych
wynikajacego z umowy kredytu, ktéra prawdopodobnie zostanie uznana przez sad
za niewazng na skutek usunigcia zniej nieuczciwych warunkdéw umownych —

tylko z tej przyczyny, Zze bank [ten] objety zostal przymusows restrukturyzacjg?”.

I11.  Post¢powanie przed Trybunalem

29. Powodowie w postgpowaniu glownym, rzad polski i Komisja Europejska
przedstawili uwagi na piSmie. Ich stanowiska, podobnie jak stanowiska
pozwanych w postepowaniu gldéwnym, przedstawiono ustnie na rozprawie, ktora
odbyla si¢ w dniu 17 pazdziernika 2024 r.

V. Ocena

A W przedmiocie przeformulowania pytania

30. Sad odsyljacy stwierdza, ze art. 135 ust. 1 i4 ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym stanowi nieprawidlowa transpozycje art. 70 ust. 1
dyrektywy 2014/59.

3. W zwigzku ztym, jak zauwazajg rzad polski i Komisja, mozna odnie$¢
wrazenie, ze art. 70 ust. 1 dyrektywy 2014/59 zostal faktycznie transponowany do
prawa polskiego przez art. 142 ust. 1 ustawy o0 Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, ktorego zakres czasowy rézni si¢ od zakresu czasowego art. 135
ust. 1 i4 tej ustawy. W szczegolosci art. 135 wust. 1 ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym dotyczy postepowan zabezpieczajacych wszczgtych
przed rozpoczgciem procedury restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji,
natomiast art. 135 ust. 4 tej ustawy dotyczy wnioskow zlozonych w odniesieniu
do podmiotu objetego restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacjg w okresie
przymusowej restrukturyzacji. Artykut70 ust. 1 dyrektywy 2014/59 obejmuje
jednak bardzo krotki okres, od publikacji obwieszczenia o ograniczeniu'?> do
polnocy W panstwie czlonkowskim, Wwktorym ma siedzib¢ organ ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji instytucji objetej restrukturyzacja
uporzadkowang likwidacja, na koniec dnia roboczego nastgpujacego po tym
opublikowaniu.

32. W kazdym razie pragne zauwazyé, ze W sprawie C-34/23%, awicc
niedawnej sprawie charakteryzujacej sic podobnymi okolicznosciami faktycznymi
jak niniejsza, do Trybunatlu zwrocono si¢ juz 0 dokonanie wykiadni art. 70 ust. 1
dyrektywy 2014/59 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i4 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Trybunal orzekt w postanowieniu wydanym w tamtej sprawie, ze

12 Publikacji dokonanejzgodnie zart. 83 ust. 4 dyrektywy 2014/59.
13 Postanowienie zdnia 20 lutego 2024r., Getin Noble Bank (C-34/23, EU:C:2024:203).



OPINIA L. MEDINY — SPRAWA C-324/23

spor w postgpowaniu  glownym  dotyczyl wniosku 0 zarzadzeniec  $rodka
tymczasowego, ktory w sposéb oczywisty nie byt objety zakresem art. 70 ust. 1
dyrektywy 2014/509.

33.  Trybunal wyraznie stwierdzit, ze powddztwo W postgpowaniu gldwnym,
w ktorym powodowie wniesli 0 udzielenie zabezpieczenia w odniesieniu  do
umowy kredytu, nie dotyczylo zadnych papierow wartosciowych. Trybunat dodat
tez, ze ,konsumentka, ktdéra wytoczyla powodztwo O stwierdzenie niewaznosci
umowy kredytu hipotecznego zawartej z Getin Noble Bank, nie ma statusu
»zabezpieczonego wierzyciela« tego banku w rozumieniu art. 70 ust. 1 dyrektywy
2014/59™4. Trybunat orzekl, ze spor W postgpowaniu glownym W Spos6b
oczywisty nie jest objety zakresem stosowania tego przepisu, W zwigzku z czym
pytanie prejudycjalne, ktoére dotyczylo wylacznie jego wykladni, nie ma Zadnego
zwiazku z przedmiotem tego sporu'®.

34.  Prawda jest, ze dhwmicy na podstawie umowy kredytu (ktorzy moga staé
si¢ wierzycielami, jezeli umowa zostanie uznana przez sad za niewazng) moga
by¢ uznani za potencjalnych wierzycieli lub nawet ostatecznie za wierzycieli. Co
si¢ jednak tyczy umow o0 kredyt konsumencki, zabezpieczony wierzyciel, jak
wyjasnita Komisja na rozprawie, to kredytodawca lub wierzyciel, ktoéry ma
roszczenie prawne w stosunku do majatku lub aktywoéw dhznika. Wydaje sie
zatem, z¢ powodowie, ktorzy nie majg roszczemia prawnego W stosunku do
spornej nieruchomosci, nie sg ,zabezpieczonymi wierzycielami” W rozumieniu
tego przepisu.

35 W nmiejszej sprawie powodowie bedacy konsumentami réwniez wnosza
0 zabezpieczenie w odniesieniu do umowy kredytu zawartej zinstytucja objeta
restrukturyzacja  1uporzadkowang  likwidacjg. Powodow W postepowaniu
gldbwnym nie mozna zatem uznaé za ,zabezpieczonych wierzycieli’ w stopniu
wickszym niz W sprawie, ktora doprowadzia do wydania przytoczonego
postanowienia. Wynika ztego odpowiednio, ze art. 70 ust. 1 dyrektywy 2014/59
nie ma zwigzku zprzedmiotem niniejszego sporu. W rezultacie zgodnie
zniedawnym postanowieniem Trybunatlu analizowany tu wniosek 0 wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym w zakresic dotyczacym tego przepisu jest
oczywiScie niedopuszczalny. Poniewaz art. 70 ust. 4 tej dyrektywy odnosi si¢ do
wykonywania kompetencji wynikajacej ztego samego artykuli, roéwniez iten
przepis nie ma znaczenia do celéw rozpatrywanego tu sporu.

36. Z tego wzgledu pytanie postawione przez sad odsylajacy nalezy
przeformuowaé w taki sposob, aby dotyczylo w istocie tego, czy art. 6 ust. 1
lart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku zzasada skuteczno$ci iw zwigzku
zart. 34 ust. 1 lit. b) ig) dyrektywy 2014/59 nalezy interpretowaé W ten sposob,
7e sprzeciwiaja si¢ one przepisom lub praktyce krajowej, ktdre nie pozwalaja na

14 Ibidem, pkt 32.
15 Ibidem, pkt 33.
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zarzadzenie Ssrodka tymczasowego Wcelu zawieszenia na czas trwania
postepowania sgdowego obowiazku dokonywania splaty przysztych miesigcznych
rat kredytu, tylko ztej przyczyny, ze pozwany bank jest objety procedurg
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji regulowana dyrektywa 2014/59%°.

37. Poniewaz sad odsyljacy zmierza w swoim pytaniu prejudycjainym do
ustalenia wzajemnego oddzialywania migdzy przepisami dyrektywy 2014/59
i dyrektywy 93/13, odczytywanymi w $wietle zasady skutecznosci, zaczng od
zbadania tych przepisdw, a nastepne przejde do ich wzajemnego oddzialywania.

B. W przedmiocie wykladni art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13

38.  Trybunal orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy mterpretowac
Wten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywatl on zadnych skutkow wobec
konsumenta. W zwigzku ztym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek W postaci przywrdcenia
sytuacji prawnej ifaktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby si¢ on w braku
rzeczonego warunku. Obowigzek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego
warunku umownego nakazujacego zaplate kwot, ktore okazuja sie nienalezne,
wigze si¢ co do zasady zodpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych
kwot!’. Momma stwierdzi¢, ze tam, gdzie banki dzialjg na normalnych warunkach,
Trybunat konsekwentnie podtrzymywat ochrong¢ konsumentéw, gdy byla ona
sprzeczna  zmteresami  stytucji  finansowych,  zwlaszcza ~ w kontekscie
nieuczciwych warunkéw umownych!'é,

39. W niejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, ze jezeli stwierdz#t on
nieuczciwy charakter niektorych warunkéw umowy kredytu bedacej przedmiotem
postepowania, 10 pozostala czgs$¢ tej umowy kredytu hipotecznego nie moze by¢
dalej wykonywana po usunicciu tych postanowien ikonieczne bedzie
stwierdzenie niewaznosci calej umowy. Ztego wzgledu w niniejszej opinii oparto
si¢ na zalozeniu, ze sad odsylajacy jest wystarczajaco pewny €O do koniecznosci
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego bedacej przedmiotem

1 Przeformulowane pytanie nie obejmuje odniesienia do zasady proporcjonalnosci, ktéra wy daje

si¢ bez znaczenia dla niniejszej analizy. Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r.,
Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu) (C-287/22, EU:C:2023:491), ktory

rowniezzawierat odniesienie do ,,skutecznosci i proporcjonalnosci’.

1 Zobacz wyrok zdnia 21grudnia 2016r., Gutiérrez Naranjo iin. (C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61, 62).

18 Zobaczprzykladowo wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349); zdnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164); z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282); z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja
Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21); a takze z dnia
26 marca 2019r., Abanca Corporacion Bancaria iBankia (C-70/17 iC-179/17,
EU:C:2019:250).
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postepowania, czego skutkiem jest roszczenie konsumenta wobec banku 0 zwrot
kwot juz zaplaconych na podstawie tej umowy.

40. W odniesieniu do kwestii zarzadzenia $rodkéw tymczasowych prawo Unii
nie harmonizuje procedur stosowanych w odniesieniu do badania potencjalnie
nieuczciwego charakteru postanowienia umowy. Procedury te nalezg zatem do
zakresu krajowego porzadku prawnego panstw czlonkowskich®®, zgodnie z zasada
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, 0ile jednak s3 one zgodne
z zasadami rownowazmosci i skutecznosci?’.

41. W szczegdlnosci W odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy podkreshic,
7ze cigzacy na panstwach czlonkowskich obowigzek zapewnienia skutecznosci
praw, ktore jednostki wywodza z prawa Unii, zwlaszcza w odniesieniu do praw
wynikajacych z dyrektywy 93/13, oznacza wymog skutecznej ochrony sgdowej
ustanowiony w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
SKartg”), ktory ma zastosowanie migdzy mnymi do okreSlania zasad
proceduralnych dotyczacych takich powddztw opartych na takich prawach?’.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy rozpatrujgcy spor, ktory
podlega prawu Uni, winien mie¢ mozliwos¢ zarzadzenia $rodkow tymczasowych
Wcelu  zapewnienia  calkowitej  skuteczno$ci  przysZlemu  orzeczenm
W przedmiocie istnienia uprawnien dochodzonych na podstawie prawa Unii®%.
Trybunat orzekl, ze zasadg¢ skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotow
prawa majacych zréodlo w prawie Unii nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
wymaga ona istnienia w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego mozliwosci
skorzystania ze $rodkow tymczasowych do czasu wydania przez wilasciwy sad
rozstrzygnigcia W przedmiocie ich zgodno$ci zprawem Uni, jezeli ich
zastosowanie jest konieczne Wwcelu zapewnienia calkowitej skutecznosci
przyszlemu orzeczeniu W przedmiocie istnienia takich praw?. Podsumowujac, sad
krajowy rozpatrujacy spor podlegajacy prawu Uni musi by¢ W stanie zarzadzi¢
srodek tymczasowy W celu zapewnienia pelnej skutecznosci orzeczenia, ktore ma
zosta¢ wydane W przedmiocie istnienia uprawnien dochodzonych na podstawie
prawa Uni.

19 Zobacz wyrok zdnia 22 wrze$nia 2022 r., Vicente (Postgpowanie 0 zaplate wynagrodzenia

adwokata) (C-335/21, EU:C:2022:720, pkt53 i przytoczone tamorzecznictwo).

20 Zobacz podobnie wyrok zdnia 13 wrzesnia 2018r., Profi Credit Polska (C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 57 i przytoczone tamorzecznictwo).

2 Wyroki: zdnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 54
i przytoczone tamorzecznictwo); zdnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance (od
C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 29).

22 Woyroki: zdnia 15stycznia 2013r., Krizan iin. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 107); zdnia
14 maja 2020 r., Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgat 6sag
(C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 297), zawierajace cytaty zwyroku z dnia
19 czerwca 1990 r., Factortame iin. (C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 21).

2 Wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 77 i sentencja, pkt 2).
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42.  Co wigcej, kwestia zarzadzenia S$rodka tymczasowego W kontekscie
postepowan dotyczacych praw wywodzonych przez konsumentow z dyrektywy
93/13 byla przedmiotem szeregu wyrokow Trybunati, a ostatnio wyroku z dnia
15 czerwca 2023r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania umowy
kredytu)®, ktory wydano juz po wplynieciu analizowanego W ninigjszej opinii
wniosku 0 wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym, aktory dotyczy
okolicznosci  faktycznych  stosunkowo  podobnych  do  wystepujacych
w analizowanej tu sprawie®®.

43. W tamtej sprawie Trybunal zauwazyl, Zze dyrektywa 93/13 stoi na
przeszkodzie  uregulowaniuu  krajowemu, ktore nie  pozwala  sadowi
rozpoznajacemu  sprawe¢ co do istoty, wlasciwemu do dokonania oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego, na zarzadzenie $rodkow
tymczasowych, takich jak zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, w sytuacji
gdy zarzadzenie takich $rodkow jest konieczne do zagwarantowania pelnej
skuteczno$ci jego ostatecznego orzeczenia, poniewaz przepisy te mogg naruszal
skuteczno$¢ ochrony zamierzonej przez wspomniang dyrektywe?®. Trybunat
zauwazyt tez, ze potrzeba zarzadzenia takiego Srodka moze ujawni¢ sie miedzy
nnymi wowczas, gdy istnieje ryzyko, ze przez caly czas trwania postgpowania
sadowego, ktory moze okazal si¢ znaczaco dlugi, konsument bedzie placit raty
wkwocie  wyzszej niz ta, ktora bylaby faktycznie nalezna, gdyby
zakwestionowany warunek zostal usuniety?’.

44,  Trybunat orzekt, 27 Wazwigzku ztym ochrona zagwarantowana
konsumentom przez dyrektywe 93/13, aw szczegdlnosci przez jej art. 6 ust. 1
fart. 7 ust. 1, wymaga, aby sad krajowy mial mozliwosé zarzadzenia
0dp0w1edn1eg0 srodka tymczasowego, Jezeh jest to konieczne dla zapewnienia
pelnej skutecznos$ci przyszZlego orzeczenia W odniesieniu  do  nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych®. W szczegdlnoéci Trybunat podkresll, Ze
zastosowanie takiego srodka tymczasowego wydaje si¢ tym bardziej konieczne,
gdy konsument ten zaplac#t danemu bankowi kwote wyzsza od kwoty pozyczonej
jeszcze przed wszczeciem postepowania?®. Trybunat stwierdzit w istocie, Ze
orzecznictwo krajowe, zgodnie zktorym odmawia si¢ zarzadzenia Srodkow
tymczasowych majacych na celu zawieszenie obowigzku splaty miesigcznych rat

24 C-287/22, EU:C:2023:491.

% Trybunat wydat wyrok w tamtej sprawie w dniu 15 czerwca 2023 r., a wigc po wydaniu przez

sad odsylajacy postanowienia 0 wystgpieniu z pytaniemprejudycjalnymwniniejszej sprawie
w dniu 26 pazdziernika 2022 .

%6 Zobaczpodobnie wyrok zdnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania
umowy kredytu) (C-287/22, EU:C:2023:491, pkt 4l i przytoczone tamorzecznictwo).

2 Ibidem, pkt 42 i przytoczonetamorzecznictwo.
28 Ibidem, pkt 43.

2 Ibidem, pkt 52.
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naleznych z tytuln umowy kredytu, podczas gdy $rodki te s3 niezbedne do
zagwarantowania ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13, nie
wydaje si¢ zgodne zzasadg skutecznosci, a zatem nie jest zgodne zart. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13%.

45.  Wynika ztego, 7ze cigzagcy na panstwach czlonkowskich obowigzek
zapewnienia  skutecznosci praw, ktore jednostki wywodza zprawa Uni,
W szczegbnosci praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, pocigga za soba wymog
skutecznej ochrony sadowej, gwarantowanej rowniez przez art. 47 Karty, co
oznacza, ze jezeli konsument wszczat postepowanie przeciwko bankowi,
domagajac si¢ stwierdzenia niewaznoSci umowy ze wzgledu na nieuczciwe
postanowienia umowne, to sad krajowy powinien W toku takiego postepowania
mie¢ mozliwos¢ zarzadzenia S$rodka tymczasowego wstrzymujacego wykonanie
takiej umowy kredytu.

46.  Niezaleznie od powyzszego, W sprawie takiej jak niniejsza art. 47 Karty ma
skutek bezposredni®’. Poniewaz prawo do skutecznej ochrony sadowe;j
zagwarantowane W tym postanowieniu nie jest prawem bezwzglednym®, to do
sadu krajowego nalezy wywazenie, przy stosowaniu prawa Unii, Scierajgcych sig
mteresow  oraz  uwzglednienie  wszystkich  §rodkow  koniecznych  do
zagwarantowania prawa do skutecznej ochrony sadowej. Jezeli chodz 0 Scierajace
si¢ W niniejszej sprawie interesy, sad odsylajacy podkresla z jednej strony cel,
jakim  jest  skuteczno$¢  restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji,
a w szczegdlnosci stabilnos¢ finansowa systemu bankowego, a z drugiej strony —
skuteczng ochrong sadowa konsumentow. Nalezy zatem zbada¢ skutki wynikajace
ze stosowania dyrektywy 2014/59.

C. Wykladnia przepisow dyrektywy 2014/59

47. Sad odsylajacy uwaza, ze ze wzgledu na wszczgcie postepowania
w sprawie restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji Getin Noble Bank nie jest
on uprawniony do zarzadzenia $rodkéw tymczasowych na rzecz konsumentéw na
podstawie art. 135 ust. 1 i4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Ztego wzgledu kluczowym pytaniem W niniejszej sprawie jest to, czy stosujac
dyrektywe 2014/59, mozna ogranicza¢ prawa konsumentow. W tym konteks$cie
sagd powoluje sie W szczegolnosci na art. 34 ust. 1 lit. b) ig) dyrektywy 2014/59.

%0 Ibidem, pkt 55.

s Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja
pojazddw silnikowych) (C-873/19, EU:C:2022:857) — w dziedzinie prawa ochrony srodowiska ;
zdnia 20lutego 2024r., X (Brak wskazania przyczyny wypowiedzenia) (C-715/20,
EU:C:2024:139) — w dziedzinie porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas okre$lony
i zasady niedyskryminaciji.

2 Wyrok zdnia 5wrze$nia 2024r., Banco Santander (Restrukturyzacja iuporzadkowana

likwidacja Banco Popular 1) (C-775/22, C-779/22 iC-794/22, EU:C:2024:679, pkt 80
i przytoczone tamorzecznictwo).

14



MYszAK

Przed przystapieniem do analizy zasad okreslonych wtym przepisie nalezy
przeanalizowac zakres tej dyrektywy.

1. W przedmiocie zakresu art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy 2014/59

a) Pojecie ,,dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji”', ,,instrumentow restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji” oraz
wuprawnien W zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzqdkowanej
likwidacji ”

48.  Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 34 ust. 1 dyrektywy 2014/59 odnosi
sic  do trzech poje¢, amianowicie  ,nstrumentdow  restrukturyzacji
i uporzadkowane;j likwidacji”, ,uprawnien w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji’ oraz ,dzalania wramach restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji”’. W mojej ocenie te trzy pojecia nie maja tego samego zakresu, dlatego
tez W przypadku stosowania instrumentu instytucji pomostowej przepis ten moze
mie¢ zastosowanie do uprawnien W zakresie prowadzenia restrukturyzacji
iuporzadkowanej  likwidacji  oraz  dzialan ~ wramach  restrukturyzacji
Iuporzadkowanej likwidacji, a wiec dzalan, ktore dotycza pozostalej czesci
danego podmiotu.

49. Po pierwsze, pragne zauwazyé, ze wyrazenie ,dzalaniec W ramach
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji”’ oznacza W Swietle art. 2 wust. 1
pkt 40 tej dyrektywy decyzje 0 objeciu instytucji lub podmiotu, o ktéorym mowa
wart. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), restrukturyzacjg iuporzadkowang likwidacja
zgodnie  zart. 32 lub 33, zastosowanie instrumentu  restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji lub wykonanie co najmniej jednego uprawnienia
w zakresie prowadzenia restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji. W tym
wzgledzie jasne jest, ze sformulowanie ,dzialanie W ramach restrukturyzacji
iuporzadkowanej  likwidacji” obejmuje zatem nie tylko te instrumenty
luprawnienia, ale rowniez decyzi¢ Oobjeciu instytucji lub  podmiotu
restrukturyzacja lub uporzadkowang likwidacja, co czyni ztego sformulowania
pojecie nadrzedne, obejmujace rézme czynnosci zwigzane  Z procedurg
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

50. Po drugie, sformuowanie ,,jnstrument restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji” oznacza w mysl art. 2 ust. 1 pkt 19 tej dyrektywy instrument okreslony
wjej art. 37 wust. 3, amianowicic instrument zbycia dzialalno$ci, instrument
instytucji pomostowej, instrument wydzielenia aktywow i instrument umorzenia
lub konwersji dugu.

5. W niniejszej sprawie wydaje si¢, ze zastosowanym  instrumentem
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji byt instrument instytucji pomostowe;j
w rozumieniu art. 37 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2014/59 oraz zgodnie zjej art. 40.
Whiosek 0 zarzadzenie $rodka tymczasowego W postepowaniu gldwnym dotyczy
aktywow (kredytu denominowanego w walucie obcej), ktore pozostaly w Getin
Noble Bank, awiec W podmiocie pierwotnym (czy tez pozostakej czesci
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podmiotu). Nie dotyczy on natomiast aktywow przeniesionych do instytucji
pomostowej, amianowicie  VeloBank, stworzonej wramach procedury
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji.

52. Zgodnie zart. 37 wust. 6 dyrektywy 2014/59 odczytywanym w swietle
motywow 50, 60 69 tej dyrektywy, w przypadku zastosowania instrumentow
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, o ktorych mowa wust. 3 lit. a) lub
b) tego artykuhi, oraz w przypadku wykorzystania ich do przeniesienia jedynie
czesci  aktywoéw, praw lub zobowigzan instytucji objetej restrukturyzacja
iuporzadkowang likwidacja, pozostala cze$¢ instytucji lub podmiotu, z ktdrych
przeniesiono aktywa, prawa lub zobowigzania, jest likwidowana w ramach
standardowego postgpowania upadlosciowego. Ztego wzgledu W niniejszej
sprawie, z uwagi na to, ze zastosowano instrument instytucji pomostowej, aktywa
pozostale W Getin Noble Banku podlegaja standardowemu postepowaniu
upadiosciowemu.

53.  Okres migdzy wydaniem decyzji 0 zastosowaniu instrumentu instytucji
pomostowe] alikwidacja instytucji lub podmiotu objetych postepowaniem
upadlosciowym powinien by¢é roéwniez objety pojeciem ,nstrumentow
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji’, poniewaz zastosowanic tego
instrumentu okre$la status pozostalej czeSci podmiotu wtym okresie. Zasady
okreslone wart. 34 ust. 1 lit. b) ig) dyrektywy 2014/59 przestaja mie¢ znaczenie
W odniesienu  do aktywow pozostajacych W pozostalej czesci instytucji  lub
podmiotu dopiero po rozpoczeciu likwidacji instytucji lub podmiotu w ramach
standardowego postepowania upadlosciowego.

54.  Po trzecie, art. 34 ust. 1 dyrektywy 2014/59 ma zastosowanie rowniez do
,Juprawnien W zakresie  prowadzenia  restrukturyzacji  iuporzadkowanej
likwidacji’, ktore wramach art. 2 ust. 1 pkt20 tej dyrektywy definiuje si¢ jako
uprawnienia, o ktérych mowa w jej art. 63-72.

55. W tym wzgledzie chcialabym zauwazy¢, ze 6w zestaw artykulow obejmuje
szeroki wachlarz uprawnien.

56. W szczegoosci, skoro art. 63 ust. 1 lit. d) odnosi si¢ do ,uprawnienia do
przenoszenia na rzecz innego podmiotu, za zgoda tego podmiotu, praw, aktywow
lub zobowigzan instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacjg”,
wydaje sig, ze pojecie ,uprawnien W zakresie prowadzenia restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji” obejmuje decyzje 0 wszczeciu — przymusowej
restrukturyzacji pozwanego banku zwykorzystaniem utworzonego banku
pomostowego oraz czynnosci zwigzane Zinstytucja objeta restrukturyzacja,
atakze zpozostals czescig instytucji lub podmiotu do czasu objecia ich
standardowym postepowaniem upadlosciowym.

57. W zwigzku ztym, w zakresie, w jakim wart. 34 ust. 1 dyrektywy 2014/59
mowa jest 0 ,dzalaniu wramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji’,
mnstrumentach restrukturyzacji I uporzadkowanej likwidacji” oraz
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,uprawnieniach — w zakresie  prowadzenia  restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”, przepis ten wydaje si¢ mie¢ zastosowanie do pierwotnej decyzji,
w ktérej organy krajowe decyduja 0 objeciu podmiotu restrukturyzacja
uporzadkowang likwidacjg. Ma on rowniez zastosowanie do sytuacji pozostalej
czesci mstytucji lub podmiotu do czasu likwidacji w kontekscie standardowego
postepowania upadlosciowego, a wigc W nhiniejszej sprawie do Getin Noble Bank,
a zatem réwniez do badania wniosku 0 udzelenie zabezpieczenia zlozonego do
sadu przeciwko tej pozostatej czes$ci mstytucji lub podmiotu.

58. W konsekwencji jestem zdania, Ze o0gélne =zasady regulujace
restrukturyzacje iuporzadkowang likwidacje okreslone wart. 34 ust. 1 lit. b) ig)
dyrektywy 2014/59 nie maja zastosowania do sytuacji, W Kktorej powodowie
Wnosza 0 udzelenie zabezpieczenia (Srodka tymczasowego) W kontekscie
postepowania wszczetego przeciwko pozostale] czesci podmiotu przed jego
likwidacjag w ramach standardowego postgpowania upadlo$ciowego, poniewaz ta
pozostala czg$¢ podmiotu jest objeta dzialaniami w ramach restrukturyzacji
Iuporzadkowanej likwidacji, instrumentami restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz uprawnieniami organdéw krajowych w zakresie restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji.

b) Pojecie ,wierzyciela” w rozumieniu art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy
2014/59

59.  Konieczne jest ustalenie, czy konsumenci tacy jak powodowie, ktorzy
wszezeli  postepowanie 0 stwierdzenie niewaznos$ci spornej umowy kredytu ze
wzgledu na zawarte W nigj nieuczciwe warunki umowne, sg jednocze$nie
,wierzycielami” w rozumieniu art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy 2014/59.

60. Zazwyczaj pojecie ,wierzyciela” odnosi si¢ do osoby posiadajacej
roszczenic  wobec  dhznika. W zakresie, wjakim w niniejsze] sprawie
zainteresowani konsumenci dazg do zawieszenia cigzacego na nich obowigzku
zaplaty przyszlych rat miesiecznych kredytu, wydaja si¢ oni na pierwszy rzut oka
dhwznikami.  Niemniej jednak zwniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze powodowie sg potencjalnymi wierzycielami, poniewaz
Wszczete przez nich postgpowanie Z duzym prawdopodobienstwem doprowadz
do stwierdzenia niewaznosci spornej umowy kredytu w calosci.

61. W dyrektywie 2014/59 nie okreslono wprost rodzaju zobowigzan, ktore
nadajg status wierzyciela, azatem nie naklada ona wtym wzgledzie zadnych
ograniczen. Pojecie ,wierzyciela” nalezy wiec rozumie¢ W taki sposob, ze
obejmuje ono roéwniez potencjalnych wierzycieli, ktorzy sa konsumentami,
aistnicje  wysokie  prawdopodobienstwo  uwzglednienia ich  roszczenia
0 stwierdzeniec niewazno$ci umowy przez sad krajowy®®. Taka wykladnia jest
3 W tymwzgledzie zgadzam si¢ z argumentempodniesionymprzezpowodow podczas rozprawy,
7e status wierzyciela wynika ze skutku restytucyjnego, jakimoze nie$¢ przy s zty wyrok sadu
krajowego, a zatem ze skutecznosci ochrony gwarantowanej dyrektywa 93/13.
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zgodna zszerszymi celami, polegajacymi na zapewnieniu ochrony oraz
uczciwego traktowania wszystkich zainteresowanych stron zaangazowanych
w proces restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji ustanowiony dyrektywa
2014/59%,

62. W niniejszej sprawie, pomimo ze sad krajowy nic wydal jeszcze wyroku
W przedmiocie niewaznosci umowy kredytu, roszczenie powodow O stwierdzenie
niewaznosci jest powodztwem, ktore moze skutkowaé zmiang statusu z dluznika
na wierzyciela.

63. W konsekwencji powodow mozna uzna¢ za wierzycicli W rozumieniu
art. 34 ust. 1 lit. b) ig) dyrektywy 2014/59, nawet jesli sad nic wydat jeszcze
wyroku w przedmiocie wazno$ci umowy kredytu. W tym wzgledzie nalezy
zauwazyC, ze to do sadu krajowego rozstrzygajacego spoOr nalezy ustalenie,
w $wietle szczegdlnych okolicznosci danej sprawy, czy w danym przypadku
zachodzi wystarczajace prawdopodobienstwo, ze dhwzmik stanie sie takim
wierzycielem. Niniejsza opinia opiera si¢ na zalozenu, ze konsumenci, ktorych
dotyczy postepowanie, rzeczywiscie stang si¢ wierzyciclami w rozumieniu tego
przepisu.

2. Tresé zasad okreslonych w art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy 2014/59

64. Artykut34 ust. 1 dyrektywy 2014/59 okresla ogolne zasady regulujace
restrukturyzacje 1uporzadkowang likwidacjg, wtym, po pierwsze, zasade, ze
straty w pierwszej kolejnosci powinni ponosi¢ akcjonariusze [lit. a)] oraz ze po
akcjonariuszach straty ponosza wierzyciele instytucji objetej restrukturyzacja
iuporzadkowang likwidacja, zgodnie zkolejno$cig zaspokajania roszczen na
mocy standardowego postepowania upadlosciowego, z wyjatkiem przypadkow,
w ktorych niniejsza dyrektywa wyraznie stanowi inaczej [lit. b)]. Po drugie,
art. 34 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2014/59 przewiduje zasade niepogarszania sytuacji
Wierzycieli (zwang dalej ,zasadg niepogarszania sytuacji wierzycieli’), ktora
wymaga, by procedury restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji na mocy
dyrektywy byly prowadzone przez organy krajowe w taki sposob, aby zaden
wierzyciel nie poniost strat wickszych niz straty, ktore ponidstby w ramach
standardowego postgpowania upadlosciowego. Zasada ta uwazana jest za
fundament mechanizméw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji*®.

% Zobacz motywy 5, 10, 31 i 48 dyrektywy 2014/59, ktore przemawiajg za wykladnig, w mysl
ktorej celem dyrektywy jest zapewnienie ochrony iuczciwego traktowania wszystkich
zainteresowanych stron przy jednoczesnymograniczeniu do minimum koniecznos$cipubliczne]
interwencji finansowe;j.

% C.V. Gortsos, Banking Resolution: The EU Framework Governing the Resolution of Credit
Institutions, w: F. Amtenbrink, Ch. Herrmann, R. Repasi(red.), The EU Law of Economic and
Monetary  Union  (New York, 2020; wersja online, Oxford Academic),
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198793748.003.0046, dostep: 7 listopada2024r.
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a) Poréwnanie restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji z traktowaniem
W ramach standardowego postepowania upadlosciowego

65. Z jednej strony zasady ustanowione wart. 34 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2014/59 dotycza kolejnosci ponoszenia strat: straty ponoszg W pierwszej
kolejnosci akcjonariusze, a potem wierzyciele. Zasade t¢ nalezy nterpretowac
w $wietle podstawowej zasady lezacej upodstaw dyrektywy 2014/59, zapisanej
w jej motywach5 150, wmysl ktorej koszty restrukturyzacji |uporzadkowanej
likwidacji banku powinni ponosi¢ przede wszystkim akcjonariusze banku, a nie
wierzyciele.

66. Z drugiej strony zasada niepogarszania Sytuacji wierzycieli przewidziana
wart. 34 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2014/59 zapewnia zaplanowanie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w taki sposob, by wierzyciele byli traktowani co
najmniej tak samo korzystnie, jak bylibby oni traktowani w ramach krajowych
postepowan upadiosciowych. Zastosowanie tej zasady obejmuje poréwnanie tego,
co wierzyciel otrzymal w kontekscie restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji,
ztym, co otrzymalby w przypadku standardowego postgpowania upadiosciowego.

Zasada niepogarszania sytuacji wierzyciel zapewnia uczciwosé
I przewidywalno$¢ procedury restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji oraz
utrzymanie poziomu réwnowaznosci Z krajowymi postepowaniami

upadlosciowymi poprzez ochrone praw wierzyciel. Zasada ta jest zatem
postrzegana jako kluczowe zabezpieczenie, zapewniajace, aby dzialania w ramach
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji nie byly bardzej szkodliwe dla
wierzycieli niz standardowe postepowanie upadlosciowe.

67. Nalezy jednak podkreslic, ze postepowanic upadiosciowe stanowi
dziedzing, W ktorej panstwa czlonkowskie moga wykonywa¢ swoje wilasne
uprawnienia, poniewaz prawo upadiosciowe nie jest objete harmonizacjg na
poziomie Unii Europejskiej®®. Artykut34 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2014/59 ma
zatem znaczenie jedynie dla oceny réwnego traktowania wierzycieli w sytuacji
procedur  restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji oraz  w sytuacji
postepowania upadioSciowego prowadzonego na mocy prawa krajowego
badanego przez sad odsylajacy.

68. W tym wzgledzie sad odsylajacy jest zdania, Ze udzelenie zabezpieczenia
poprzez wstrzymanie obowigzku splaty rat kredytu przewidzianych w umowie

% Jak dotad jedynymi aktami w tej dziedzinie sg rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlos$ciowego (Dz.U. 2015,
L 141, s. 19), ktére dotyczy zagadnien prawa prywatnego miedzynarodowego W sytuacji
trans granicznego postepowania upadto§ciowego, orazdyrektywaParlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2019/1023 zdnia 20czerwca 2019r. wsprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dlugéw izakazOw prowadzenia dzialalno$ci oraz w sprawie
srodkow zwiekszajagcych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacii,
niewyplacalno§ci iumorzenia dlugéw, atakze zmieniajagca dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadto$ci) (Dz.U. 2019, L 172, s. 18), kt6ra dotyczy kwestii
zapobiegawczej restrukturyzacji przedsiebiorstw.
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bedacej przedmiotem postgpowania gldwnego moze by¢ dozwolone w ramach
postepowania upadlo$ciowego®’. Zatem S$rodek krajowy, ktory uniemozliwia
udzielenie  zabezpieczenia takiego  roszczenia, dzalalby na  niekorzys$¢
konsumentow bedacych wierzycielami w poréwnaniu z konsumentami  bankow
likwidowanych ~wramach postepowania upadiosciowego. Przyjecie takiej
wykladni byloby zatem sprzeczne z art. 34 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2014/59%,

69.  Zgodnie z dyrektywa 2014/59 kwota zobowigzan banku wobec wierzycieli
jest ograniczona data ogloszenia upadlosci, ktéora wyznacza moment obliczania
roszczen izobowigzan wierzycieli do celow restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji*®. Tymczasem konsument, ktéry placi bankowi kwoty po ogloszeniu
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji na podstawie umowy zawierajacej
nieuczciwe warunki umowne, poniesie straty w wyzszej wysoko$ci. Jak zauwazyt
sad odsyljacy, w przypadku standardowego postepowania upadlosciowego
konsument moze skorzysta¢ zzabezpieczenia polegajacego na  wstrzymaniu
wykonania umowy.

70. Z krajowych przepisow, ktorych dotyczy postepowanie, wynika, ze
w przypadku restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji nie jest mozZliwe
wszczecie wobec instytucji objetej restrukturyzaqq Iuporzqdkowanq likwidacja
zadnego postepowania egzekucyjnego ani zabezpieczajacego™.

71. W konsekwencji konsument, ktory nie ma mozliwosci ubiegania si¢ O takie
zabezpieczenia, moze znalezC si¢ W mniej korzystnej sytuacji niz wierzyciele
podmiotu objetego standardowym postepowaniem upadioSciowym, poniewaz
konsument ten bedzie zobowigzany do wykonania umowy kredytu bez
mozliwosci  uzyskania  zabezpieczenia, co bedzie prowadzilo do stale
zwigkszajagcego sie roszczenia konsumenta wobec banku pomimo zapadlej juz
decyzji o restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji.

3 Nalezy przy tymzauwazy¢, ze podczas rozprawy przed Trybunalemstrony wyrazaly odmienne

stanowiska w kwestii mozliwo$ci zarzadzenia $rodkéw tymczasowych w Swietle prawa
krajowego. Ze stanowisk stron wynika, ze istnieje réznica mi¢dzy zarzadzeniem §rodkoéw
tymczasowych w odniesieniu do aktywow banku objetego postepowaniem upadtosciowym,
ktore wydaje si¢ zakazane, a §rodkami tymczasowymiw odniesieniu do zwrotu kredytu, ktore
wydaja si¢ dozwolone.

s W tymwzgledzie, chociazw odeslaniu prejudycjalnymnie wyjasniono znaczenia art. 34 ust. 1

lit. b) dyrektywy 2014/59, mimo iz przytoczono go W pytaniu prejudycjalnym, uwzglednie ten
przepis w mojej analizie. Mozna bowiem wnioskowaé, ze poniewaz przepis ten okresla
kolejno$¢ ponoszenia strat przez wierzycieli, sad odsylajacy ma watpliwo$ci co do skutkow
ewentualnego oddalenia roszczenia powodow — bedgcych konsumentami — na podstawie
art. 135 ust. 4 ustawy o BankowymFunduszu Gwarancyjnym.

% Zobacz art.69 ust.1 i art. 83 ust. 4 dyrektywy 2014/59, zgodnie z ktérym organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji publikuje kopi¢ zarzadzenia lub instrumentu, za
pomoca ktoérego podejmowane jest dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, albo obwieszczenie zawierajace streszczenie skutkow dziatania w ramach
restrukturyzacjii uporzadkowanej likwidacji.

40 Zobaczart. 135 ust. 1i 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
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b) Mechanizm kompensacyjny ex post

72.  Mechanizm kompensacyjny przewidziany w art. 73-75 dyrektywy 2014/59
ma Kluczowe znaczenie dla stosowania zasady niepogarszania  sytuacji
wierzycieli. Wymaga on poréwnania sposobu traktowania wierzycieli w toku
dzialania w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji z traktowaniem
wramach standardowego postepowania upadiosciowego. W tym celu nalezy
wziag¢ pod uwage krajowe prawo upadlosciowe, ktore miatoby zastosowanie,
gdyby podmioty te zostaly objete standardowym postepowaniem upadiosciowym.

73.  Zasadniczo  rekompensata  odpowiada  ekwiwalentowi  niedoboru
poniesionego przez wierzycieli, a wigc roznicy pomigdzy kwots, jaka faktycznie
odzyskali w wyniku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a kwota, ktora
odzyskaliby oni, gdyby instytucja zostala objeta standardowym postgpowaniem
upadlosciowym.** Akcjonariusze iwierzyciele, ktorzy ponosza wigksze straty, sa
zatem uprawnieni do rekompensaty ex post*’. Taki mechanizm ma na celu
zapewnienie rownowagi miedzy stabino$cig finansowa a sprawiedliwoscia przy
zapewnieniu  ochrony  wierzycieli  podczas  skutecznej  restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji instytucji.

74. W szczegblnosci  zjednej  strony  procedura  restrukturyzacji
uporzadkowanej likwidacji przewidziana dyrektywa 2014/59 jest wyjatkowym
mstrumentem, ktorego celem jest gldéwnie zapewnienie stabilnosci rynkow
finansowych, w sytuacji gdy taka stabilno$§¢ moglaby by¢ zagrozona upadioscig
instytucji transgranicznej**. Celem procedury restrukturyzacji iuporzadkowane;
likwidacji jest zapewnienie organom publicznym  zestawu  instrumentow
umozliwiajgcych im  odpowiednio  wczesng  iszybka interwencje W celu
zapewnienia Krytycznych funkcji finansowych igospodarczych danej instytucji

4, Zasade rekompensaty dla akcjonariuszy iwierzycieli nalezy interpretowaé w $wietle

motywow 50 i 51 dyrektywy 2014/59. W szczegdlnosci motyw 50 tej dyrektywy stanowi, ze
akcjonariusze iwierzyciele powinniby¢ wramach likwidacji uprawnieni do otrzymania z tytulu
swoich roszczen lub wramach odszkodowania ptatno$ci w kwocie nie nizszej od kwoty, ktora
szacunkowo odzyskaliby, jesli cala instytucja zostalaby poddana likwidacji w ramach
standardowego postepowania upadiosciowego.

2 Artykul 73 lit. a) dyrektywy 2014/59 wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia, aby
w przypadku przeniesienia tylko cze$ci praw, aktywow i zobowigzan na instytucje pomostowa
wierzyciele, ktorych roszczenia pozostajg ros zczeniami wzglgdemupadlego banku, ,,otrzy mali
ztytulu zaspokojenia swoich roszczen kwot¢ co najmniej rowng kwocie, jaka otrzymaliby
w przypadku likwidacji instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja
w ramach standardowego postepowania upadiosciowego”. Odpowiedni wierzyciele maja zate m
zagwarantowang rekompensat¢ za niedobdr poniesiony w konsekwencji przeniesienia
potencjalnie warto$ciowych aktywow zmasy upadiosci. Zgodnie zart. 75 i art. 101 ust. 1lit. e)
dyrektywy 2014/59 wszelkie niedobory beda pokrywane zmechanizméw finansowania
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji. Mechanizmy finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacjisa finansowane przezinstytucje podlegajace nadzorowi organdéw
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

43 Zobaczmotyw 3dyrektywy 2014/59.
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oraz ograniczenie negatywnych skutkow upadlosci®. Ztego wzgledu dyrektywa
ta shizy osiagnigciu szerszych celow stabinosci finansowej, takich jak
zapewnienie zaufania do systemu finansowego i unikanie ryzyka systemowego.
Z drugiej strony mechanizm kompensacyjny okreslony wart. 73—75 dyrektywy
2014/59 zapewnia wazne Srodki ochrony wierzycieli gwarantujac, aby nie byli
oni traktowani niesprawiedliwie podczas restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji upadajace; mstytucji. Wynka Zztego, Ze wspomniany mechanizm
rekompensaty ma na celu osiggniecie rownowagi migdzy umoZliwieniem
organom rozwigzania upadajacych instytucji W dazenu do realizacji mteresu
publicznego a zabezpieczeniem  uzasadnionych interesow  finansowych
wierzycieli.

3. Zastosowanie w niniejszej sprawie

75.  Jezeli zpowodu procedury restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
aktywa powodow, ktore pozostaly W pozostatej czesci podmiotu, doznaja
wigksze] szkody niz szkoda, jakiej doznalyby w standardowym postepowaniu
upadlosciowym — czego ocena nalezy do sadu krajowego — t0 powodowie maja
prawo do rekompensaty ex post na podstawie zasady niepogarszania sytuacji
wierzyciel. Ten mechanizm rekompensaty niekoniecznie obejmuje jednak
ochron¢ proceduralng. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dyrektywa 2014/59 nie
przewiduje szczegbnych przepisow odnoszacych sie do $rodkow tymczasowych,
0 ktére wnosza wierzyciele W stosunku do banku objetego procedurg
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji Wynika Zztego, ze $rodki
ustawodawcze takie jak art. 135 ust.1 i4 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, dotyczace kwesti $rodka tymczasowego, 0 ktory wnosza
wierzyciele w sporze dotyczacym obowigzkow umownych w stosunku do
pozostalej cze$ci podmiotu, pozostaja poza zakresem stosowania tej dyrektywy.

D. Osiagniecie rownowagi miedzy celami ochrony konsumentow
a procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

76.  Jak juz wyjasnilam®, zgodnie zdyrektywa 2014/59 wierzyciel moze
otrzyma¢ rekompensate ex post, jezeli osoba ta ponosi wigksze straty niz te, ktore
poniosiaby, gdyby instytucja zostala zlkwidowana w ramach standardowego
postepowania upadlosciowego. Kluczowg kwestig jest zatem, czy mechanizm
rekompensaty ex post przewidziany tg dyrektywa zapewnia wystarczajaca
ochron¢ konsumentowi, ktory musi dokonywaé platnosci na rzecz pozostalej
czesci podmiotu przez caly czas trwania postgpowania, W ktorym domaga si¢ on
stwierdzenia niewaznos$ci umowy ze wzgledu na nieuczciwe postanowienia
umowne.

4 Zobaczmotyw 5dyrektywy 2014/59.

45 Zobacz pkt 72-74powyze;.
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77. W tym wzgledzie wyrok zdnia 5maja 2022r., Banco Santander
(Restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja bankowa Banco Popular)®,
pomimo iz pokazuje, ze mechanizm rekompensaty ex post moze by¢ uzytecznym
narzedziem, nie odnosi si¢ do kwesti wystarczajgcego charakteru tego
mechanizmu  w sytuacji, gdy prawo krajowe wyklucza $rodki tymczasowe
polegajace na wstrzymanu obowigzku platnosci ztytulu umowy kredytu.
Poniewaz zarzadzenie $rodka tymczasowego umoZliwiajacego wstrzymanie
wykonania umowy kredytu jest kwestig odrebng od rekompensaty ex post, ktora
dotyczy materialnych aspektow restytucji, przytoczony wyrok nie ma znaczenia
dla niniejszej sprawy*.

78.  Ze stanowisk ustnych stron przedstawionych podczas rozprawy przed
Trybunalem wynika jasno, ze art. 135 ust. 1 i4 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym nie stanowi transpozycji zadnego z przepisow dyrektywy 2014/59,
ale raczej jest to przepis uzupehiajacy zasady przewidziane ta dyrektywa.
Poniewaz dyrektywa 2014/59 nie harmonizuje procedur majacych zastosowanie
do $rodkow tymczasowych zarzadzanych w postgpowaniu obejmujgcym bank
objety procedurg restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, $rodki te sg
uregulowane przepisami krajowego systemu prawnego panstw czionkowskich.

79. W tym konteks$cie zadaniem panstw czlonkowskich, zgodnie zzasada
autonomii procesowej panstw czlonkowskich, jest okreslenie szczegotowych
zasad postepowania administracyjnego isgdowego, aby zapewni¢ ochrong
uprawnien podmiotdow prawa wynikajgcych zprawa Unii. Te zasady
postepowania nie mogg jednak by¢é mniej korzystne niz w przypadku podobnych
postepowan W zakresie ochrony uprawnien wywodzonych z wewngtrznego
porzadku prawnego (zasada réwnowaznosci) Inie mogg powodowac W praktyce,
ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione (zasada skuteczno$ci)*®.

80. Jezeli chodzi 0 zasade skutecznosci, jak juz zauwazylam, cigzacy na
panstwach  czlonkowskich  obowigzek  zapewnienia  skuteczno$ci  praw
wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, w szczegélnoéci praw wynikajacych
zdyrektywy 93/13, pociaga za soba wymog skutecznej ochrony sadowe;j
potwierdzony wart. 7 ust. 1 tej dyrektywy®, ktéory ma zastosowanie
W szczegolnos§ci  do  okreslenia  szczegolowych  przepisow  proceduralnych

46 C-410/20, EU:C:2022:351.

47 Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Sanchez Morcillo
i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, pkt 53), w ktérej zestawia on §rodki proceduralne
z zagadnieniami materialnymi.

% Wyroki: zdnia 6pazdziernika 2015r., Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 46);
a takze z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt58).

49 Zobaczpkt 41 powyzej.
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odnoszacych sic do powoddztw opartych na takich prawach®. W szczegdnosci do
sadow krajowych nalezy nadanie pelnej skutecznosci prawom wynikajagcym
zdyrektywy 93/13 odczytywane] w $wietle art. 47 Karty oraz odstgpienic od
stosowania przepisow krajowych, ktore uniemozliwiaja zarzadzenie Srodkow
tymczasowych polegajacych na zawieszeniu obowigzku platnosci z tytulu umowy
kredytu, ktorej zarzuca si¢ bezprawno$¢ ze wzgledu na nieuczciwe warunki
umowne>".,

8l. Prawda jest, zz2 wwyroku zdnia 5maja 2022r., Banco Santander
(Restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja bankowa Banco Popular)®,
Trybunal orzekl, Ze cele zapewnienia stabinosci Systemu bankowego
| finansowego oraz zapobiegania ryzyku systemowemu sg celami interesu
ogblnego realizowanymi przez Uni¢ Europejska.

82. Niezalenie od powyzszego nalezy zauwazy¢é, ze sprawa, ktora
doprowadzila do wydania tamtego wyroku, dotyczyla podmiotu utworzonego po
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, podczas gdy w niniejszej sprawie
roszczenie dotyczy pozostalej czeSci podmiotu, Ktdra ma zosta¢ zlikwidowana.
Zatem, jak twierdzifa Komisja podczas rozprawy, zarzadzenie Srodka
tymczasowego W odniesieniut  do aktywoéw tamtego podmiotu nie zagraza
stabilnoéci finansowej systemu bankowego®®. W tym wzgledzie nalezy podkreslié
chronologic wydarzen W postepowaniu glownym, w ktérej bank pomostowy
ustanowiono niezwlocznie po wydaniu decyzji o restrukturyzacji
uporzadkowanej likwidacji, aby W przypadku zarzadzenia dla okreslonych
kategorii dlumikow  $rodkdéw tymczasowych polegajacych na  zawieszeniu
obowigzku platnosci na rzecz pozostalej czesci podmlotu nie wplynelo to na
kondycje finansowa nowo utworzonego podmlotu Co wn;cej, kluczowe znaczenie
ma fakt, Zze ten S$rodek tymczasowy nie shizy zapewnieniu bezpieczenstwa
istnicjagcym aktywom upadlego banku, ale jedynie zawieszeniu przyszlych
platnosci konsumenta®,

50

Zobacz analogicznie, w odniesieniu do dyrektywy 93/13, wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r.,
Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 54 iprzytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz takze moja opinia w sprawie VSeobecna tverova banka (C-598/21, EU:C:2023:22,
pkt 97 inast.).

5t Zobaczpkt 41 i nast. powyze;.
52 C-410/20, EU:C:2022:351.

%% Co wigcej, tamta sprawa nie dotyczy ani powddztwa 0 odszkodowanie przeciwko instytucji

objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, ani skargi o stwierdzenie niewazno$ci
umowy subskrypcji akcji na podstawie prawa krajowego. Tamta sprawa nie dotyczy zatem
zarzagdzenia $§rodka tymczasowego polegajacegona wstrzymaniu wykonania umowy, a wiec
srodka proceduralnego majacegona celu skuteczng ochrone sagdowa jednostki.

> Sad odsylajacy wyjasnil, ze ,zabezpieczenie dotyczy roszczenia niepienigznego 0 ustalenie

niewazno$ci umowy, a takie roszczenie nie ma bezposrednich skutkow majatkowych dla
upadlego”, dodajac, ze takie ,,zabezpieczenie nie stanowi zabezpieczenia na majatku upadlego
w rozumieniu art. 146 ust. 3 prawa upadlo$ciowego”.
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83. To samo rozr6znienic ma zastosowanic do spraw Novo Banco, w ktorych
roszczenia dotyczace umow byly skierowane do banku pomostowego
utworzonego przez organ krajowy®. W tych okoliczno$ciach — dziatania
konsumentéw nie mogly by¢ skuteczne, poniewaz naruszalyby stabino$¢ systemu
finansowego®®, natomiast W niniejszej sprawie rozpatrywane zadanie dotyczy
platnosci na rzecz podmiotu dokonywanych na podstawie potencjalnie
nieuczciwych warunkOw umownych, w sytuacji gdy podmiot ten itak ma zostaé
zZlikwidowany. Ztego wzgledu rozwazania majgce znaczenie dla tamtych spraw
w swietle celu, jakim jest zapewnienie stabino$ci systemu finansowego, nie maja
zastosowania W niniejszej sprawie.

84.  Wynika ztego, jak wskazala na rozprawie Komisja, ze w niniejszej sprawie
nie zachodz konieczno$¢ wywazenia praw konsumenta ze wzgledami stabilno$ci
finansowej, poniewaz sporny Srodek tymczasowy dotyczy zawieszenia
zwigkszenia roszczenia konsumenta wobec pozostalej czesci podmiotu, a zatem
stabino$¢ finansowa systemu bankowego nie jest zagrozona. Przepisy lub
praktyka panstwa czonkowskiego, ktore uzupehmiaja przepisy dyrektywy
2014/59, nie moga szkodzi¢ skutecznos$ci ochrony przewidzianej wart. 6 ust. 1
lart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 odczytywanej w zwigzku zzasada skutecznej
ochrony sadowej przewidziang w art. 47 Karty, jezeli roszczenie dotyczy takiego
srodka tymczasowego inie stanowi zagrozenia dla stabilnosci finansowej systemu
bankowego w rozumieniu dyrektywy 2014/59.

85.  Niemniej we wspomnianej sprawie C-287/22°" Trybunal orzekl, ze ocene
koniecznosci zarzadzenia Srodka tymczasowego nalezy przeprowadz€ in concreto
w swietle celu polegajacego na zapewnienu pelnej skutecznosci wydanego
rozstrzygnigcia. Sad krajowy musi zatem zbadacd, czy zawieszenie obowigzkow
konsumentdéw jest konieczne do zapewnienia przywrocenia ich sytuacji faktycznej
I prawnej, w szczegonosci W swietle ryzyka koniecznos$ci zwrotu kwoty wyzszej
od pozyczonej kwoty®®. Wynika ztego, ze zgodnie zdyrektywa 93/13 sad
krajowy musi zarzadzi¢ S$rodek tymczasowy polegajacy na  zawieszeniu
obowigzku dokonywania platnosci przez konsumenta, gdy po pierwsze, dysponuje
on wystarczajacymi dowodami co do nieuczciwego charakteru jednego lub
wigkszej liczby warunkow umownych, W zwigzku z czym jest prawdopodobne, ze
dana umowa kredytu jest niewazna lub Ze przynajmniej zainteresowanemu

5 Zobacz wyrok zdnia 5wrze$nia 2024r., Novo Banco iin. (od C-498/22 do C-500/22,
EU:C:2024:686, pkt 24). W odniesieniu do sprawy C-500/22 Trybunatpodkreslit, ze roszczenie,
ktorego dotyczylo postegpowanie glowne, wynikalo zumowy sprzedazy zawartejnie Zpozostalg
cze$cig podmiotu, lecz znowym podmiotem, a wigc ZzNovo Banco, majgcej za przedmiot
obligacje, ktora w dniu zawarcia tej umowy nalezata do majatku Novo Banco.

% Zobaczwszczegdnoscipkt 142 i 143 tego wyroku.

5 Wyrokz dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu)
(C-287/22, EU:C:2023:491, pkt59).

58 Ibidem.
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konsumentowi bedzie musial zosta¢ zasgdzony zwrot miesiecznych rat naleznych

Z tytulu tej umowy®°.

86. W niniejszej sprawie, po pierwsze, jak juz wskazalam powyzej, sad
odsylajacy zdaje si¢ uwazaé, ze ze wzgledu na przyszle rozstrzygnigcie
w przedmiocie nieuczciwych warunkOw umowy bedacej przedmiotem niniejszej
sprawy pozostala czg$¢ podmiotu bedzie musiata rzeczywiscie zwrdcic kwoty
zaplacone przez konsumentow na podstawie tej umowy. Warunek ten wydaje si¢
zatem speliony.

87.  Po drugie, Trybunat orzekt w tamtej sprawie, ze do sadu krajowego nalezy
ustalenie, w $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy, czy zawieszenie cigzacego
na tym konsumencie obowigzku zaplaty tych rat nnesu;cznych na czas trwania
danego postepowania jest konieczne dla zapewnienia przywrdcenia sytuacji
prawnej i faktycznej, jaka istnialaby w braku tego warunku albo tych warunkow.
Sad bedzie mégt zatem wzia¢ pod uwage W szczegdlhosci sytuacje finansowa
konsumenta iryzyko, ze konsument ten bedzie musiat zwroci¢é danemu bankowi
kwote, ktora przekracza kwote pozyczong od tego bankuf®,

88. W niniejszej sprawie sad odsyljacy wyjasnil, ze konsumenci wkrétce
Zwrocg (lub juz zwrocil) pozostatej czeSci podmiotu kwote wyzsza od
wyplaconego kapitaln. Sad odsylajacy obawia si¢ zatem, ze ze wzglegdu na
postepowanie upadlosciowe, ktorym objety jest Getin Noble Bank po wydaniu
decyzji o restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, konsument nic bedzie
w stanie odzyska¢ przekazanych bankowi kwot, ktore mogg przewyzsza¢ aktywa
podlegajace podzialowi migdzy wierzyciel. Jezeli to ryzyko zmaterializuje sig,
Z zastrzezeniem ostatecznej weryfikacji przez sad odsylajacy, to nie bedze
mozliwe zapewnienie pelnej skuteczno$ci  rozstrzygnigcia  stwierdzajacego
nieuczciwy charakter niektorych warunkow umownych. Rowniez drugi warunek
wydaje sie zatem spemiony. W zwigzku zpowyzszym art. 385'  kodeksu
cywinego, wdrazajacy dyrektywe 93/13 do prawa polskiego, nalezy
mterpretowac W taki sposob, aby zapewni¢ jak najskuteczniejsza realizacj¢ celow
tej dyrektywy. Co do zasady, zgodnie zdyrektywa 93/13 sad odsylajacy,
z zastrzezeniem wilasnej ostatecznej weryfikacji, powinien zarzadzic W niniejszej
sprawie srodek tymczasowy.

89.  Podczas rozprawy Komisja argumentowala w tym wzgledzie, Zze poniewaz
podmiot, ktérego dotyczy sprawa, jest objety procedurg restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na mocy dyrektywy 2014/59, $rodek tymczasowy
powinien ogranicza¢ si¢ wylacznie do zabezpieczenia roszczen dotyczacych rat
miesiecznych W zakresie odsetek od kredytu, ale nie powinien obejmowaé
zobowigzan umownych konsumenta W zakresie splaty pozyczonego kapitatu.

5 Ibidem.

60 Ibidem.
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90. W tym kontekScie nalezy zwrdcié uwage na cigzace na konsumentach
ryzyko koniecznos$ci zwrdcenia bankowi kwoty przekraczajacej kwote pozyczong
od banku objgtego restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja, ktory zostat
poddany wycenie przez organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji.
Ztego wzgledu, do celow skutecznosci restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji przeprowadzonej na podstawie dyrektywy 2014/59, mozna sobie
wyobrazi¢, ze pozyczony kapitat jest zwracany w formie miesiecznych rat w toku
trwania procedury. Niezaleznie od powyzszego splata odsetek przez konsumenta
powinna W kazdym razie zosta¢ zawieszona, aby unikng¢ sytuacji, w Ktorej
konsument splaca nadmierng kwote na rzecz pozostalej czeSci podmiotu
przemaczone] do likwidacji Podsumowujac, S$rodek tymczasowy powinien
ogranicza¢ si¢ do kwoty przewyzszajacej kwote pozyczonego kapitahu.

V. WhiosKi

91. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal udzielit Sgdowi
Okregowemu W Warszawie (Polska) nastepujacej odpowiedzi:

Artykut6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia
1993 r. wsprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz
art. 34 ust. 1 lit. b) ig) dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2014/59/UE
zdnia 15 maja 2014 r. ustanawiajagcej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan
naprawczych oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych ifirm inwestycyjnych oraz zmieniajagcej dyrektywe Rady
82/891/EWG idyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
12013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 1093/2010 i(UE) nr648/2012, odczytywane w s$wietle zasady skuteczno$ci
iprawa do skutecznej ochrony sadowej =zapisanej wart. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym
lub praktyce krajowej, ktore ztego tylko powodu, Zze pozwany bank jest objety
procedurg restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, nie zezwalaja na
zarzadzenie Srodka tymczasowego W Celu zawieszenia, na czas trwania
postepowania sagdowego, umownego obowigzku dokonywania przez konsumenta
splaty muesiecznych rat kredytu przewyzszajacych kapital pozyczony przez
konsumenta, w zakresie, w jakim $rodek tymczasowy dotyczy miesigcznych rat
zwigzanych z odsetkami od kredytu, ipod warunkiem, ze po podjeciu decyzji
0 restrukturyzacji iuporzadkowanej kredyt ten pozostal w aktywach pozostalej
cze$ci podmiotu.
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