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Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
przy udziale:
VELOBANK S.A.,
M.K., dzialajacego W charakterze syndyka masy upadlosci Getin Noble Bank
S.A., w likwidacji, dawniej Getin Noble Bank S.A.,

TD

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Prowadzenie dziatan naprawczych oraz
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja w odniesieniu do instytucji
kredytowych — Bank objety procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidacji — Kumulacja funkcji organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji — Gwarancja operacyjnej niezaleznosci
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. Wprowadzenie

1. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 19 wust. 1 akapit drugi TUE, art.47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej? iart.3 ust.3 oraz art.85 ust.2 i3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na
potrzeby  prowadzenia  dzialtan  naprawczych  oraz  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012°.

2. Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy radga nadzorcza
spotki Getin Noble Bank S.A. (zwanej dalej ,,GN Bank”) oraz duza liczbg osob
fizycznych iprawnych aBankowym Funduszem Gwarancyjnym (Polska)
(zwanym dalej ,,BFG”) w przedmiocie decyzji tego ostatniego 0 wszczeciu
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wobec GN Bank.

3. W niniejszej opinii, w ktdrej zgodnie z wnioskiem Trybunatu skoncentruj¢
si¢ na pytaniach prejudycjalnych trzecim i czwartym, ustale, po pierwsze, czy
funkcje tymczasowego administratora (kuratora) i funkcje gwarancji depozytéw
bankowych sg ,,innymi funkcjami”, ktére mogg by¢ wykonywane przez organ ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, pod warunkiem przestrzegania
pewnych wymogdéw odpowiednich dla zapewnienia operacyjnej niezaleznosci
miedzy tymi funkcjami a funkcjg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
apo drugie, czy panstwa czlonkowskie lub organy ds. restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji moga przyjac¢ i opublikowaé wewngtrzne przepisy
niezbedne do spetienia tych wymogow.

1. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013

4. Artykut 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie

Zwana dalej ,,Karta”.

8 Dz.U. 2014, L 173, s. 190.
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(UE) nr 648/2012%, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2033 z dnia 27 listopada 2019 r.®, stanowi:

»1. Do celow zapewnienia zgodnosci Z niniejszym rozporzadzeniem wilasciwe
organy maja uprawnienia okre$lone w dyrektywie 2013/36/UE[®] i w niniejszym
rozporzadzeniu oraz przestrzegaja ustanowionych w tych aktach procedur.

2. Do celow zapewnienia zgodnos$ci Z niniejszym rozporzadzeniem wilasciwe
organy majg uprawnienia okreslone w dyrektywie [2014/59] i w niniejszym
rozporzadzeniu oraz przestrzegaja ustanowionych w tych aktach procedur”.

5. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 40 tego rozporzadzenia:

,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujgce definicje:

[.]

40) »wlasciwy organ« oznacza organ lub podmiot publiczny oficjalnie uznany
przez prawo krajowe, ktory na podstawie tego prawa jest upowazniony do
sprawowania nadzoru nad instytucjami, w ramach systemu nadzorczego
funkcjonujgcego W danym panstwie czlonkowskim™.

2. Dyrektywa 2014/59
6. Artykut 2 ust. 1 pkt 40 tej dyrektywy 2014/59 stanowi:
,Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[.]

40) »dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji« oznacza
decyzj¢ 0 objeciu instytucji lub podmiotu, 0 ktorym mowa w art. 1 ust. 1
lit. b), ¢) lub d), restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja zgodnie
z art. 32 lub 33, zastosowanie instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub wykonanie co najmniej jednego uprawnienia w zakresie
prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji”.

7. Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutlowany ,,Wyznaczenie organdéw ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, przewiduje w ust. 3 i 4:

4 Dz.U. 2013, L 176, s. 1.
5 Dz.U. 2019, L 314, s. 1, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 575/2013”.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami  kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE
i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338), zmieniona
dyrektywag Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/878 zdnia 20 maja 2019r.
(Dz.U. 2019, L 150, s. 253) (zwana dalej ,,dyrektywa 2013/36”).
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3. Organami ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji mogg by¢
narodowe banki centralne, wtasciwe ministerstwa lub inne organy administracji
publicznej czy organy, ktérym powierzono uprawnienia w zakresie administracji
publicznej. Panstwa czlonkowskie moga wyjatkowo ustali¢, ze organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze by¢ organem wiasciwym dla
nadzoru do celow rozporzadzenia [nr 575/2013] i dyrektywy [2013/36]. Nalezy
przyja¢ odpowiednie uzgodnienia strukturalne dla zagwarantowania operacyjnej
niezaleznosci | unikni¢cia konfliktu interesow miedzy funkcjami nadzoru na mocy
rozporzadzenia [nr 575/2013] idyrektywy [2013/36] Ilub innych funkcji
odpowiedniego  organu  z funkcjami  organéw  ds.  restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji na mocy niniejszej dyrektywy, bez uszczerbku dla
obowigzkow w zakresie wymiany informacji i wspotpracy wymaganych na mocy
ust. 4. W szczegdlnosci panstwa czlonkowskie zapewniajag, by w ramach
wlasciwych organdéw, narodowych bankow centralnych, wiasciwych ministerstw
lub innych organdéw funkcje w zakresie restrukturyzacji iuporzadkowane;j
likwidacji byly operacyjnie niezalezne od funkcji nadzoru lub innych funkcji
odpowiedniego organu.

Pracownicy uczestniczacy W wykonywaniu funkcji organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na podstawie niniejszej dyrektywy podlegaja
oddzielnym trybom sprawozdawczosci [odrebnej hierarchii  stluzbowe;,
podlegtosci stuzbowej] i sg strukturalnie oddzieleni od trybow sprawozdawczos$ci
[odrebnej hierarchii stluzbowej, podleglosci stluzbowej] dla pracownikow
uczestniczacych W wykonywaniu zadan na podstawie rozporzadzenia
[nr 575/2013] idyrektywy [2013/36] lub w odniesieniu do innych funkcji
odpowiedniego organu.

Na potrzeby niniejszego ustgpu panstwa czlonkowskie lub organ ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji przyjmuja ipublikujga wszelkie
niezb¢dne odpowiednie przepisy wewngtrzne, W tym przepisy o tajemnicy
zawodowej | wymianie informacji mi¢dzy r6znymi dziedzinami funkcjonowania.

4, Panstwa czlonkowskie zobowigzuja organy petnigce funkcje nadzoru
i funkcje w zakresie restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji oraz o0soby
petnigce te funkcje w imieniu tych organdéw do Scistej wspotpracy, jezeli chodzi
0 przygotowanie, planowanie i wykonanie decyzji dotyczacych restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, zarowno wtedy, gdy organ ds. restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji oraz wlasciwy organ sg odrgbnymi podmiotami, jak
I wtedy, gdy obie funkcje pelnione sg w ramach tego samego podmiotu”.

8. Zgodnie z art. 29 ust. 1-3 tej dyrektywy:

»1.  Wlasciwe organy moga, proporcjonalnie do danych okolicznos$ci, powotaé
dowolnego administratora  wcelu tymczasowego  zastgpienia  organu
zarzadzajacego instytucji albo W celu tymczasowe] wspotpracy z organem
zarzadzajacym instytucji, a wlasciwy organ okresla to w decyzji w momencie
powotania administratora. Jezeli wlasciwy organ powota tymczasowego
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administratora w celu tymczasowej wspolpracy zorganem zarzadzajacym
instytucji, w momencie powotania takiego administratora wlasciwy organ
precyzuje réwniez role, obowiagzki i uprawnienia tymczasowego administratora
oraz ewentualne wymogi naktadajace na organ zarzadzajacy instytucji obowigzek
konsultowania si¢ zZ tymczasowym administratorem przed podj¢ciem konkretnych
decyzji lub dzialan badz tez obowigzek uzyskania jego zgody na podjecie takich
decyzji lub dziatan [...]. Ponadto panstwa czlonkowskie zapewniaja, by
ewentualny tymczasowy administrator [...] nie znajdowat si¢ w sytuacji konfliktu
interesow.

2.  Wilasciwy organ okresla uprawnienia tymczasowego administratora
W momencie jego powotania, proporcjonalnie do danych okolicznosci.
Uprawnienia takie moga obejmowac niektore lub wszystkie uprawnienia organu
zarzadzajacego danej instytucji zgodnie z jej statutem i prawem krajowym, w tym
uprawnienie do  wykonywania  niektdorych  lub  wszystkich  funkcji
administracyjnych organu zarzadzajacego danej instytucji.

3. Wiasciwy organ okresla role ifunkcje tymczasowego administratora
W momencie jego powotania; moga one obejmowac ustalenie sytuacji finansowe]
instytucji, zarzadzanie dzialalno$cig lub czgécig dziatalnosci instytucji w celu
utrzymania lub przywrdcenia sytuacji finansowej instytucji oraz podejmowanie
srodkow W celu przywrocenia nalezytego 1 ostroznego zarzadzania dziatalnoscig
instytucji. W momencie powotania tymczasowego administratora wlasciwy organ
okresla ewentualne ograniczenia co do jego roli i zadan”.

B. Prawo polskie

1. Ustawa o prawie bankowym

9. Artykut 144 wust. 1, la, 3 i4 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe’, w brzmieniu majagcym zastosowanie do okolicznoéci faktycznych
Sporu W postepowaniu gtownym, stanowi:

1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 138 ust. 3, w zwigzku z wystgpieniem
okoliczno$ci wskazanych w art. 142 ust. 1, w celu poprawy sytuacji banku lub
zapewnienia efektywnosci wdrazanego planu naprawy, Komisja Nadzoru
Finansowego [zwana dalej »KNF«] moze, z zastrzezeniem art. 5 ust. 6 ustawy
z dnia 10 czerwca 2016r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji[®], wyda¢ decyzje
o ustanowieniu kuratora[®] w banku.

7 Dz.U. z 1997 r., nr 140, poz. 939.
8 Dz.U. 2016, poz. 996.

Zwracam uwagg, ze W polskim prawie postuzono si¢ terminem ,kurator”, odmiennym od
terminu uzytego w dyrektywie 2014/59 ,,administrator”.
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la. W przypadku, oktorym mowa wust. 1, [KNF] okresla w decyzji
szczegotowy zakres zadan kuratora.

[.]

3. Kuratorowi przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu wobec uchwat i decyzji
zarzadu 1 rady nadzorczej banku. Oswiadczenie 0 zamiarze wniesienia sprzeciwu
zgloszone na posiedzeniu rady nadzorczej lub zarzadu wstrzymuje wykonanie
uchwaty lub decyz;ji.

4,  Kurator wnosi odwotanie od uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy
lub uchwaty walnego zgromadzenia banku spotdzielczego, ktora narusza interesy
banku [...]".

2. Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji

10.  Artykut5 ust.1, 3 i6 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji,
W brzmieniu majagcym zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu
W postepowaniu gtownym, przewiduje:

»1. Do zadan [BFG] nalezy:

1)  wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z gwarantowania depozytow,
W szczegbdlnosci  dokonywanie  wyptaty  $rodkéw  gwarantowanych
deponentom;

2)  kontrola danych zawartych w systemach wyliczania podmiotéw objetych
systemem gwarantowania;

3) restrukturyzacja podmiotow, o ktérych mowa wart. 64 pkt2, przez
umorzenie lub konwersj¢ instrumentow kapitatlowych;

4)  prowadzenie przymusowej restrukturyzacji;

5) przygotowywanie, przeglad iaktualizacja planow  przymusowej
restrukturyzacji i grupowych planéw przymusowej restrukturyzacji;

6) gromadzenie ianalizowanie informacji 0 podmiotach objg¢tych systemem
gwarantowania oraz o bankach hipotecznych, w szczegdlnosci w celu
opracowywania analiz i prognoz dotyczacych sektora bankowego i sektora
kas oraz poszczegdlnych bankow i kas;

7) prowadzenie innych dzialan na rzecz stabilno$ci krajowego systemu
finansowego.

[.]
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3. [BFG] wspotpracuje z innymi podmiotami dziatajagcymi na rzecz stabilnosci
krajowego systemu finansowego, podmiotami prowadzacymi systemy
gwarantowania depozytéw, atakze wlasciwymi organami przymusowe;j
restrukturyzacji, Europejskim Urzgdem Nadzoru Bankowego oraz wiasciwymi
organami przymusowej restrukturyzacji dla grupy, wlasciwymi organami
przymusowej restrukturyzacji dla istotnego oddzialu, wilasciwymi organami
przymusowej restrukturyzacji dla podmiotu zaleznego oraz wlasciwymi organami
przymusowej restrukturyzacji panstwa trzeciego.

[.]

6. [KNF], na wniosek [BFG], ustanawia [BFG] kuratorem, o ktérym mowa
w art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe [...]”.

11.  Artykut 101 ust. 1, 6 i 7 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji stanowi:

»l. [KNF] niezwtocznie informuje [BFG] o:
1)  zagrozeniu podmiotu upadtoscia;

2)  braku przestanek wskazujacych, ze mozliwe do podjecia dziatania nadzorcze
lub dziatania tego podmiotu pozwolg we wlasciwym czasie usunaé to

zagrozenie.
[...]
6. [KNF] przekazuje informacje, 0 ktorej mowa w ust. 1, takze:
[...]

6) organowi zarzadzajagcemu uznanym systemem gwarancji depozytow
W panstwie, na ktorego terytorium ma siedzibe¢ podmiot dominujacy;

7) podmiotom zarzadzajacym funduszami przymusowej restrukturyzacji
W panstwie, na ktérego terytorium ma siedzib¢ podmiot dominujacy,
w przypadku gdy funduszem nie zarzadza wiasciwy organ przymusowe]
restrukturyzacji dla grupy;

[...]
7. W przypadku gdy tacznie sa spelnione nast¢pujgce warunki:
1)  podmiot krajowy jest zagrozony upadtoscia,

2) nie wystepuja uzasadnione przestanki wskazujace, ze dzialania podmiotu
krajowego lub systemu ochrony instytucjonalnej lub dzialania nadzorcze,
w tym $rodki wczesnej interwencji, pozwolg we wilasciwym czasie usunaé
zagrozenie upadioscia,
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3) dziatania wobec podmiotu krajowego konieczne sg w interesie publicznym

— [BFG] wydaje decyzje 0 wszczeciu wobec podmiotu krajowego przymusowej
restrukturyzacji albo decyzj¢ o0 umorzeniu lub konwersji instrumentéw
kapitalowych lub zobowigzan kwalifikowalnych [...]”.

12.  Zgodnie z art. 137 ust. 1 tej ustawy:

[BFG], przed podjeciem decyzji 0 wszczeciu przymusowe] restrukturyzacii,
zapewnia przeprowadzenie oszacowania warto$ci aktywow i pasywow podmiotu”.

IIl.  Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

13.  Ze wzgledu na nieprzestrzeganie przez GN Bank minimalnych wymogow
okreslonych w art. 92 rozporzadzenia nr 575/2013 KNF decyzja z dnia 22 grudnia
2021 r. na podstawie art. 144 ust. 1 i 1a ustawy Prawo bankowe, ustanowita BFG
tymczasowym administratorem (,,kuratorem”)'® w GN Bank w celu poprawy jej
sytuacji finansowej. W decyzji tej KNF zobowigzata BFG w ramach jego funkcji
,Kuratora” banku, W szczegdlnosci do sktadania sprawozdan, zapewnienia dalsze;j
dziatalnosci GN Bank oraz do wykonywania wszystkich uprawnien ,kuratora”
wynikajacych z przepisow prawnych.

14.  Ze wzgledu na ryzyko niewyptlacalnosci GN Bank BFG, jako organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wydat w dniu 29 wrzesnia 2022 r.
decyzje W sprawie wszczgcia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wobec
GN Bank, umorzenia wyemitowanych przez nig instrumentow kapitalowych oraz
zastosowania instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w formie
instytucji pomostowej (zwang dalej ,decyzja zdnia 29 wrzesnia 2022 r.”).
W zwiazku z tym w dniu 3 pazdziernika 2022 r. aktywa wskazane w tej decyzji
zostaty przeniesione do instytucji pomostowej — Bank FGB S.A. FGB wyznaczyt
administratora podmiotu objetego restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja.
Decyzja ta skierowana byta do GN Bank, Bank FGB i administratora.

15. Rada nadzorcza GN Bank wniosta skarge na decyzje z dnia 29 wrzesnia
2022 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (Polska), ktory
jest sadem odsytajagcym. Skargi wniosty rowniez inne podmioty, W tym osoby
bedace wiascicielami umorzonych akcji lub obligacji wyemitowanych przez GN
Bank, jego wierzyciele oraz strony zawartych z nim uméw kredytdw i pozyczek
denominowanych w walucie obcej lub indeksowanych kursem tej waluty*?.

10 Zobacz przypis 9 do niniejszej opinii.
1 Sad odsylajacy wskazuje, ze do dnia wydania postanowienia odsytajacego otrzymat ponad 7000
skarg na decyzje zdnia 29 wrzeSnia 2022r., co odpowiada $redniej liczbie odwotan
otrzymywanych przez wiasciwy wydziat tego sadu w okresie ponad dwoch lat.
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16.  Skarzacy w postepowaniu gltownym zadaja stwierdzenia, ze decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, co pozwoliloby im na wytoczenie
powddztw odszkodowawczych przed sadami powszechnymi. Zarzuty skarg
obejmujg zarOwno naruszenie prawa materialnego, jak i naruszenie przepisow
postgpowania O istotnym wplywie na wynik sprawy. W tym wzgledzie
podniesiono W szczegolnosci, ze BFG znajdowal si¢ w sytuacji konfliktu
interesOw, co uniemozliwiatlo mu wykonywanie funkcji powierzonych organowi
ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, poniewaz petit jednocze$nie
funkcje nadzorcze, gwarantowania depozytdw bankowych i restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Ten konflikt interesow poglebia brak odpowiednich
gwarancji proceduralnych przewidzianych w dyrektywie 2014/59.

17. BFG zaprzecza istnieniu konfliktu interesow. Podnosi on, ze wprowadzit
przepisy organizacyjne i strukturalne umozliwiajgce zagwarantowanie jego
niezaleznosci operacyjnej oraz uniknigcie konfliktu interesow miedzy
wykonywaniem funkcji w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
a wykonywaniem innych funkcji, ktore wykonuje.

18.  Sad odsytajacy zywi tu watpliwosci, W Szczegdlnosci co do istnienia
takiego konfliktu interesow.

19. W pierwszej kolejnosci sad ten zastanawia si¢ nad tym, czy funkcja
ustawowego gwaranta depozytéw bankowych i funkcja ,kuratora” banku sg
nHnnymi funkcjami” badz ,,funkcjami nadzoru”, o jakich mowa wart. 3 ust. 3
dyrektywy 2014/59, ktore nie powinny by¢ taczone z funkcjami organu ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

20. Ow sad uwaza, po pierwsze, ze nawet jesli funkcja ,kuratora” nie moze
zosta¢ zakwalifikowana sensu stricto jako funkcja nadzoru, gdyz t¢ petni KNF, to
jednak ,kurator” jest ustanawiany na gruncie prawa polskiego w decyzji wydanej
przez ten wlasnie organ nadzoru i wykonuje powierzone mu zadania tego organu.
Na tej podstawie sad odsytajacy wnioskuje, ze nie mozna a priori wykluczy¢, ze
petnienie tej funkcji przez BFG nie wymagato wprowadzenia odpowiednich
rozwigzan gwarantujacych operacyjng niezalezno$¢ i unikniecie konfliktu
interesow.

21. Po drugie, zdaniem tego sadu kumulacja funkcji restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji z funkcja gwaranta depozytow, polegajaca na
gromadzeniu $rodkéw na pokrycie gwarancji 1ich wyplacie, mogtaby stworzy¢
w braku strukturalnego rozdzielenia i niezaleznosci organizacyjnej od tych funkcji
ryzyko, ze $rodki przyjete przez BFG wobec banku zagrozonego upadtoscig beda
mialy na celu ograniczenie do minimum wykorzystania zasobow, ktorymi
dysponuje BFG.

22. W drugiej kolejnosci sad odsytajacy wyraza watpliwosci co do charakteru

wymogu gwarancji strukturalnych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 dyrektywy
2014/59, i zastanawia sig¢, czy W szczegdlnych okolicznosciach sprawy mozna
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uzna¢, ze cel operacyjnej niezalezno$ci zostat osiggniety i ze uniknig¢to wszelkiego
konfliktu interesow.

23. W szczegoblnosei sad odsylajacy uwaza, ze cel ten nalezy osiagnaé poprzez
zagwarantowanie, by pracownicy odpowiedzialni za zadania w zakresie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powierzone organowi ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji podlegali strukturze organizacyjnej
I trybowi sprawozdawczo$ci odrebnym od tych, do ktorych nalezg pracownicy
odpowiedzialni za zadania nadzorcze lub pracownicy wykonujacy inne funkcje
danego organu. Tymczasem jego zdaniem ustawa o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji nie wprowadza przepisow systemowych, ktore zapewniatyby
strukturalne oddzielenie funkcji restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji od
innych funkcji BFG. Sad odsytajacy wyjasnia, ze zadania zwigzane z funkcja
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, funkcjg ,.kuratora” banku i funkcja
gwaranta depozytow zostaly powierzone odrebnym stuzbom w ramach BFG,
jednakze decyzje podejmowane W ramach wszystkich tych funkcji sg
podejmowane przez te same osoby pelnigce funkcje kierownicze lub doradcze
w ramach BFG.

24. W tych okoliczno$ciach Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujgcymi
pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy art.85 ust.2 i3 dyrektywy [2014/59] w zwigzku z art. 47 [Karty]
iart. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
w przypadku wniesienia przez rad¢ nadzorczg podmiotu w restrukturyzacji
skargi do krajowego sadu administracyjnego na decyzje w przedmiocie
przymusowej restrukturyzacji skuteczny srodek ochrony prawnej uznaje si¢
za zapewniony takze osobom, ktore w zaskarzeniu tej decyzji upatruja
ochrony swojego interesu prawnego, w sytuacji gdy sad, dokonujgc kontroli
zaskarzonej decyzji[,] nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawa prawng, aprawomocny wyrok wydany w wyniku
rozpoznania tej skargi jest skuteczny erga omnes, igdy mozliwos¢
uzyskania przez te osoby ochrony ich interesu prawnego nie jest uzalezniona
od odrebnego wniesienia przez nie skargi do sadu administracyjnego na
powyzsza decyzje?

2) Cgzy art. 85 ust. 3 dyrektywy [2014/59] wprowadzajacy wymog sprawnej
kontroli sadowej oraz art. 47 Karty iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
stanowigce O skutecznej ochronie prawnej, nalezy interpretowaé W ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu przepisu proceduralnego
panstwa czlonkowskiego, ktory zobowigzuje krajowy sad administracyjny
do tacznego rozpoznania wszystkich skarg, jakie zostaly wniesione do tego
sadu na decyzj¢ organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
w sytuacji gdy zastosowanie tego przepisu wraz zinnymi wymogami
krajowe procedury sadowoadministracyjnej powoduje, ze zuwagi na
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znaczng ilo$¢ takich skarg wydanie wyroku w sprawie moze okazaé si¢
nadmiernie utrudnione, o ile w ogdle mozliwe, W rozsagdnym terminie?

3) Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy [2014/59] nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
pozwala on panstwu cztonkowskiemu na niedokonywanie strukturalnego
oddzielenia — dla zagwarantowania operacyjnej niezalezno$ci i uniknigcia
konfliktu interesow — funkcji organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji od innych funkcji tego organu jako ustawowego gwaranta
depozytéw bankowych lub kuratora banku (tymczasowego administratora)
ustanowionego na podstawie decyzji krajowego organu wilasciwego dla
nadzoru do celéw rozporzadzenia [nr 575/2013] i dyrektywy [2013/36]?

4)  Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy [2014/59] nalezy interpretowac W ten sposob, ze
w przypadku uchybienia przez panstwo cztonkowskie obowigzkowi
ustanowienia odpowiednich uzgodnien strukturalnych dla zagwarantowania
operacyjnej niezalezno$ci i uniknigcia konfliktu interesow pomiedzy
funkcjami nadzoru na mocy rozporzadzenia [nr 575/2013] i dyrektywy
[2013/36] lub innymi funkcjami odpowiedniego organu a funkcjami organu
ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji warunek operacyjnej
niezaleznosci i uniknigcia konfliktu interesow moze by¢ uznany za
spetniony, jesli krajowy sad administracyjny kontrolujacy decyzje
W przedmiocie przymusowej restrukturyzacji uzna, ze zastosowane inne
rozwigzania organizacyjne i dziatania faktyczne organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji byly wystarczajace dla osiggnigcia tego
skutku?”.

25.  Uwagi na pi$mie przedstawili: BI i TM, SJ i ML, DG i GM, BFG, Rada
Nadzorcza Getin Noble Bank i in., rzad polski oraz Komisja Europejska. Strony te
(z wyjatkiem DG i1 GM), a takze OS i NS oraz DL i in. wzieli udziat w rozprawie,
ktora odbyta si¢ w dniu 21 marca 2024 r., podczas ktorej udzielili odpowiedzi na
pytania zadane ustnie przez Trybunat.

IV. Analiza

26.  Na wniosek Trybunatu skoncentruj¢ si¢ w mojej analizie na pytaniach
trzecim i czwartym sadu odsylajacego, ktore dotycza problematyki konfliktu
interesow w BFG.

A W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

27. Sad odsylajacy kieruje do Trybunatu pytanie oto, czy art.3 ust.3
dyrektywy 2014/59/UE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze pozwala on
panstwu czlonkowskiemu na niedokonywanie strukturalnego oddzielenia dla
zagwarantowania operacyjnej niezalezno$ci I unikni¢cia konfliktu interesow
funkcji organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji od innych funkcji
tego organu jako ustawowego gwaranta depozytéw bankowych lub tymczasowego
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administratora (,,kuratora”) banku, ustanowionego na podstawie decyzji
krajowego organu wlasciwego dla nadzoru do celow rozporzadzenia nr 575/2013

I dyrektywy 2013/36.

28.  Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59 wyraznie stanowi, ze organem ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze by¢ w drodze wyjatku organ
wlasciwy dla nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi
I przedsi¢biorstwami inwestycyjnymi.

29.  Ow art. 3 ust. 3 uscisla, ze kumulacja ta jest mozliwa tylko pod kilkoma
warunkami. Po pierwsze, odpowiednie uzgodnienia strukturalne powinny
gwarantowaé operacyjng niezaleznos$¢ i unikniecie konfliktu interesow miedzy
dwoma funkcjami  (nadzoru  ostroznosciowego oraz  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji), bez uszczerbku dla wymiany informacji
I wspolpracy koniecznych dla przygotowania, planowania iwykonania decyzji
dotyczacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji'?. Po drugie, owa
operacyjna niezalezno$¢ powinna przektada¢ si¢ na odrgbng strukturg
organizacyjng i odrebny tryb sprawozdawczosci [odrgbng hierarchi¢ stuzbowa,
podlegtos¢ stuzbowg] dla osob petnigcych kazdg z dwdch funkcji. Po trzecie,
panstwa cztonkowskie lub organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przyjmuja i publikuja wszelkie odpowiednie przepisy wewnetrzne, W tym
przepisy o tajemnicy zawodowej i wymianie informacji migdzy rdéznymi
dziedzinami funkcjonowania.

30. Te warunki, znajdujace zastosowanie, gdy organ ds. restrukturyzacji
I uporzadkowanej likwidacji pelni funkcje organu nadzoru ostrozno$ciowego,
maja réwniez zastosowanie do ,innych funkcji organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”.

31. Powstaje zatem pytanie, czy wymogi te powinny by¢ spetnione, gdy — tak
jak w niniejszej sprawie — organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zostal wyznaczony na tymczasowego administratora (,,kuratora”) na etapie
wczesnej interwencji przewidzianej w art. 29 dyrektywy 2014/59 i zapewnia
gwarancj¢ depozytow bankowych.

32. W tym celu nalezy zacza¢ od rozwazenia rodzaju konfliktow interesoéw,
ktorych nalezy unikac.

33. Prawda jest, ze motyw 15 dyrektywy 2014/59 w celu zapewnienia
szybkosci  dzialania, = zagwarantowania niezalezno$ci od  podmiotow
gospodarczych i unikania konfliktu interesow wzywa panstwa cztonkowskie, aby
wyznaczyly organy administracji publicznej lub organy, ktérym powierzono
uprawnienia w zakresie administracji publicznej, do wykonywania funkcji i zadan
zwigzanych z restrukturyzacja i1 uporzadkowang likwidacja prowadzong zgodnie
z ta dyrektywa. Jednakze ryzyko konfliktu intereséw w stosunku do podmiotow

12 Zobacz art. 3 ust. 4 dyrektywy 2014/59.
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zewnetrznych, czyli podmiotéw gospodarczych, nie wydaje mi si¢ by¢ ryzykiem,
o ktorym mowa w art. 3 wspomnianej dyrektywy, poniewaz wspomniane ryzyko
konfliktu interesow w stosunku do podmiotéw gospodarczych, podobne do
subiektywnego konfliktu intereséw, jest ograniczone wyznaczeniem organu
administracji  publicznej, anie podmiotu prywatnego. Owo pojgcie
»subiektywnego konfliktu interesow” wydaje si¢ by¢ stosowane, gdy w art. 29
dyrektywa ta przewiduje brak jakiegokolwiek konfliktu interesbw przy
wyznaczaniu tymczasowego administratora lub przy wdrazaniu instrumentu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zbycia dziatalnosci, poniewaz
w takim przypadku sprzedaz nie moze by¢ obarczona zadnym konfliktem
interesow?3,

34. W niniejszej sprawie chodzi o ryzyko wewnetrznego konfliktu interesow,
czyli wsamym organie ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji.
W zwigzku z tym konflikt interesow nie jest juz postrzegany jako subiektywne
ryzyko zwigzane z osobistym interesem osoby fizycznej lub prawnej, lecz jako
ryzyko funkcjonalne lub obiektywne, zwigzane z wykonywaniem kilku funkcji
przez t¢ samg jednostke, moggce skutkowaé znieksztalconym procesem podjecia
decyzji.

35.  Jesli chodzi okumulacje pehlienia funkcji nadzoru ostroznosciowego
i funkcji restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji w ramach tego samego
podmiotu, prawodawca Unii uznal, Ze jest ona mozliwa, pod warunkiem iz
spetnione zostang pewne wymogi organizacyjne, O ktérych mowa powyze;j.
Podobnie przewidzial on, Ze owe wymogi organizacyjne nalezy wprowadzié
w odniesieniu do innych funkcji wykonywanych przez organ ds. restrukturyzacji
I uporzadkowane;j likwidacji.

36. Mozna ztego wywnioskowaé, ze celem prawodawcy Unii jest ochrona
decyzji organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przed wszelkimi
wplywami zewnetrznymi w stosunku do powierzonego mu zadania w zakresie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ze wzglgdu na konsekwencje
ekonomiczne iprawne w szczegélnosci dla  wierzycieli i akcjonariuszy
mozliwosci podjecia decyzji 0 restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

37. W konsekwencji wykladnia pojecia ,,innych funkcji” powinna by¢ szeroka,
aby zapewnic realizacj¢ tego celu.

38. W zwiazku ztym, w przeciwienstwie do analizy zaproponowanej przez
BFG i rzad polski, funkcje gwaranta depozytow bankowych nalezy uznaé za ,,inng
funkcje” podlegajaca wymogom zapobiegania konfliktom interesow, gdy jest ona
wykonywana przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji.

13 Zobacz art. 39 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/59.
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39. O ile prawda jest, ze owa funkcja gwaranta depozytow ma na celu
zapewnienie stabilnosci finansowej'4, podobnie jak funkcja restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, oraz ze fundusze systemu gwarancji depozytOw
majg by¢ wykorzystywane W ramach dziatania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowane;j likwidacji'®, o0 tyle nie jest wykluczone, ze moze istnie¢ btad
W wykorzystaniu tych funduszy, ktory musi by¢ mozliwy do naprawienia bez
ryzyka  konfliktu  interesow wramach organu ds.  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

40.  Artykut 75 dyrektywy 2014/59 przewiduje bowiem, ze ,panstwa
cztonkowskie zapewniaja, by, jezeli w ramach wyceny dokonanej na mocy art. 74
stwierdzono, ze [...] system gwarancji depozytow zgodnie zart. 109 ust. 1
poni[ost] wieksze straty niz straty, ktore poni[ostby] w wyniku likwidacji
instytucji w ramach standardowego post¢powania upadto$ciowego, by[t] on]...]
uprawni[ony] do otrzymania kwoty stwierdzonej réznicy z mechanizméw
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”. W takim przypadku
interesy  systemu gwarancji  depozytdbw iorganu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji sa sprzeczne. W konsekwencji w zadnym razie nie
zostato spetnione zaproponowane przez BFG i rzad polski kryterium ograniczenia
»~innych funkcji” podlegajacych wymogom organizacyjnym do funkcji, ktore
moga pozostawaé W sprzeczno$ci Z funkcja restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

41.  Jezeli chodzi o funkcje tymczasowego administratora (,,kuratora”), to sa
one petnione przez organ wyznaczony przez organ nadzoru ostroznosciowego na
podstawie art. 29 dyrektywy 2014/59. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy
owe funkcje sa funkcjami nadzorczymi przewidzianymi przez rozporzadzenie
nr575/2013 i dyrektywe 2013/36, czy tez sa one objgte kategorig ,,innych
funkcji”, do ktorych odsyta art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59.

42.  Ten ostatni artykut przewiduje bowiem, ze funkcje w zakresie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga by¢é wykonywane przez organ
nadzoru ostrozno$ciowego, innymi stlowy — zZe tylko jeden organ wykonuje
jednoczesnie funkcje w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
funkcje nadzoru ostroznosciowego. W konsekwencji, w dostownym znaczeniu,
,funkcje nadzorcze przewidziane W rozporzadzeniu [nr 575/2013] i dyrektywie
[2013/36]” odpowiadaja wszystkim zadaniom nadzorczym wykonywanym przez
organ nadzoru ostrozno$ciowego na podstawie tych dwoch aktow.

43.  Srodki i uprawnienia nadzorcze organu nadzoru ostrozno$ciowego zostaty
opisane w art. 102-107 dyrektywy 2013/36. Tymczasem art. 27 ust. 1 dyrektywy
2014/59, ktory przewiduje S$rodki wczesnej interwencji przed ewentualng

14 Zobacz motywy 3 i4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytow (Dz.U. 2014, L 173, s. 149),
a takze motywy 3 i 11 dyrektywy 2014/59.

15 Zobacz art. 11 dyrektywy 2014/49 i art. 109 dyrektywy 2014/59.
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restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, uscisla, ze ,,panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby wlasciwe organy, bez uszczerbku dla srodkéw, o ktérych mowa
w art. 104 dyrektywy [2013/36]”, mogly zastosowa¢ niektore wymienione W nim
srodki.

44,  Tym samym S$rodki wczesnej interwencji majg charakter dodatkowy
w stosunku do $rodkow powierzonych organowi nadzoru ostrozno$ciowego na

mocy dyrektywy 2013/36.

45. Podobnie funkcje, ktéore moga by¢ przypisane tymczasowemu
administratorowi (,.kuratorowi”), wskazuja na dodatkowy stopien interwencji
W zarzadzanie instytucja, poniewaz administrator ten jest powotywany albo
Wwcelu tymczasowego zastgpienia organu zarzadzajacego, albo w celu
tymczasowej pracy z nim?.

46.  Funkcje te, zwigzane Z wczesng interwencjg | administracjg tymczasows, sa
zatem charakterystyczne dla dyrektywy 2014/59 i nalezy je zakwalifikowac jako
,»inne funkcje”, a nie funkcje nadzoru ostroznosciowego W $cistym znaczeniu.

47. W kazdym przypadku gwarancje niezaleznosci i $rodki zapobiegania
konfliktom intereséw sg takie same dla funkcji nadzoru ostrozno$ciowego
i innych funkgji.

48. Prawodawca Unii przyjat to samo rozumowanie W odniesieniu do
niezaleznosci operacyjnej i zapobiegania konfliktom interesow w odniesieniu do
Europejskiego Banku Centralnego (EBC), ktory obok zadan z zakresu polityki
pieni¢znej wykonuje réwniez zadanie nadzoru ostroznosciowego. | tak art. 25
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika
2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegodlne zadania
W odniesieniu  do polityki zwigzanej Znadzorem ostroznosciowym nad
instytucjami kredytowymi®’ przewiduje, Zze personel peliagcy funkcje nadzoru
ostrozno$ciowego jest organizacyjnie oddzielony od personelu zajmujacego si¢
wykonywaniem innych zadan powierzonych EBC i podlega innej hierarchii
stuzbowej. Ustep 3 tego artykutu wyjasnia, ze w tym celu EBC przyjmuje i podaje
do wiadomosci publicznej] wszelkie niezbedne regulaminy wewnetrzne, w tym
regulaminy dotyczace tajemnicy stuzbowej oraz wymiany informacji pomiedzy
oboma obszarami funkcjonalnymi.

49.  Szczeg6lowe warunki stosowania tych zasad zostaly szczegdlowo
okreslone w instrukcji (podrgczniku) nadzoru opracowanej przez EBC w styczniu
2024 r. Na przyktad obrady Rady Prezesow w kwestiach dotyczacych nadzoru
ostroznosciowego sg przedmiotem innego kalendarza i odrgbnych posiedzen niz
terminarz i posiedzenia dotyczace kwestii monetarnych®®. Funkcje nadzorcze

16 Zobacz art. 29 ust. 1 dyrektywy 2014/59.
g Dz.U. 2013, L 287, s. 63.

18 Pojecie w rozumieniu art. 25 ust. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013.
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powierza si¢ szesciu specjalnym dyrekcjom generalnym, z ktérych kazda podlega
przewodniczacemu lub wiceprzewodniczacemu Rady ds. Nadzoru, niezaleznemu
od Rady Prezesdw iodpowiedzialnemu za przedktadanie projektow decyzji
nadzorczych Radzie Prezesow. Istniejg wspolne stuzby (zasoby ludzkie, systemy
informatyczne, komunikacja, budzet iorganizacja, pomieszczenia, audyt
wewnetrzny, ustugi prawne | statystyczne) obstugujace wszystkie zadania
powierzone EBC?,

50. Ten rodzaj organizacji wydaje mi si¢ zgodny z identycznymi wymogami
dyrektywy 2014/59. W istocie bowiem, jezeli dopuszczamy taczenie funkcji
wramach tego samego organu, nie powinno to prowadzi¢ do nakazania
utworzenia dwoéch zarzadow lub podwojnych wspolnych stuzb. Natomiast
konieczne jest, aby hierarchia stluzbowa pozostala odrgbna od tego zarzadu,
poniewaz przewidziano, ze istnienie Rady ds. Nadzoru obok Rady Prezesow
w EBC jest wymogiem okre$lonym W rozporzadzeniu nr 1024/2013%°.

51. Kwestie te nalezy doprecyzowa¢ W przysztym tekscie dotyczacym
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji zaktadow ubezpieczen i zakladow
reasekuracji. We wniosku dotyczagcym dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji W odniesieniu do zakladoéw
ubezpieczen | zaktadow reasekuracji oraz zmieniajacej dyrektywy 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2009/138/WE, (UE) 2017/1132 i rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010
i (UE) nr648/2012%, wtym w jego ostatniej wersji??, istnieja analogiczne
przepisy dotyczace wyznaczania organdow ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wtasciwych dla zakladow ubezpieczen oraz istnienia innych funkcji
pelnionych przez te organy. Postuzono si¢ tymi samymi pojgciami co
w dyrektywie 2014/59 i w rozporzadzeniu nr 1024/2013, a mianowicie pojgciami
odpowiednich uzgodnien strukturalnych w celu uniknigcia konfliktu intereséw
pomiedzy rdéznymi pelnionymi funkcjami, odrgbnego personelu, odrebne;j
podlegtosci stuzbowej i odrebnych proceséw decyzyjnych. Do tego dodano
nastepujace uscislenie: koniecznos¢ posiadania wlasnego personelu i odrebnych
procesow decyzyjnych. W obecnym stanie projektu art. 3 ust. 4 stanowi, ze
podleglos¢ stuzbowa moze zbiegac si¢ na najwyzszym poziomie organizacji, ktora
obejmuje rézne funkcje lub wspdlny personel.

19 Zobacz s. 7-9 tej instrukcji.
2 Zohacz motyw 26 rozporzadzenia 1024/2013.

2 COM(2021) 582 final

2 Zobacz nota informacyjna Sekretariatu Generalnego Rady do delegacji z dnia 25 stycznia

2024 r. wsprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji W odniesieniu do zaktadow ubezpieczen izaktadow reasekuracji
oraz zmieniajacej dyrektywy 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2009/138/WE, (UE) 2017/1132
i rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 648/2012 — Pismo do przewodniczacej Komisji
Gospodarczej i Monetarnej Parlamentu Europejskiego (dokument 5805/24).
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52. Informacje te mogg by¢ pomocne dla sadu odsylajacego, ktory bedzie
musial oceni¢, czy zasady organizacji wybrane W celu zagwarantowania
niezaleznosci operacyjnej 1 unikni¢cia konfliktu interesow miedzy roznymi
funkcjami  powierzonymi BFG pozwalaja na spelnienie  warunkow
przewidzianych w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59.

53. W konsekwencji proponuj¢ odpowiedzie¢ sadowi odsytajacemu w ten
sposob, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
wymogi dotyczace istnienia przepisow strukturalnych odpowiednich do
zapewnienia niezalezno$ci operacyjnej i uniknigcia konfliktu interesow migdzy
funkcjami  nadzorczymi  przewidzianymi  w rozporzadzeniu  nr 575/2013
I dyrektywa 2013/36 1lub innymi funkcjami danego organu a funkcjami
przypisanymi organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na mocy
dyrektywy 2014/59, w szczegoélnosci wymogi dotyczace istnienia odrgbne;j
struktury organizacyjnej iodrgbnych trybéw sprawozdawczosci [odrebnej
hierarchii stuzbowej, podlegtosci stuzbowej], majg zastosowanie, gdy organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji  wykonuje inne  funkcje
tymczasowego administratora na podstawie art. 29 tej dyrektywy oraz funkcje
gwaranta depozytow bankowych.

B. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

54.  Pytanie to dotyczy zasadniczo kwestii, czy brak odpowiednich rozwigzan
strukturalnych przyjetych przez panstwo cztonkowskie, majacych na celu
zapobieganie konfliktom interesdéw i zapewnienie niezaleznos$ci operacyjnej, moze
zosta¢ zlagodzony rozwigzaniami organizacyjnymi | skutecznymi $rodkami
podjetymi przez organ ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.

55.  Zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 2014/59/UE ,,na potrzeby
niniejszego ustepu panstwa czlonkowskie lub organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji  przyjmuja ipublikuja wszelkie niezbgdne
odpowiednie przepisy wewnetrzne, W tym przepisy o tajemnicy zawodowej
I wymianie informacji mi¢dzy réznymi dziedzinami funkcjonowania”.

56. Z artykulu tego jasno wynika, Ze przepisy wewnetrzne moga byc¢
ustanawiane i publikowane nie wyltacznie przez panstwa cztonkowskie, lecz moga
by¢ publikowane rowniez przez sam organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji.

57.  Artykut 3 ust. 5 wniosku dotyczacego dyrektywy, 0 ktorym mowa w pkt 51
niniejszej opinii, rowniez W jego ostatniej wersji?®, stanowi, ze to nie panstwa
cztonkowskie, lecz organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji sa
odpowiedzialne za przyjecie 1 publikacje przepisdéw gwarantujacych niezaleznosc¢
operacyjng miedzy rdéznymi funkcjami wykonywanymi przez organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji oraz za brak konfliktu interesow.

2 Zobacz przypis 22 do niniejszej opinii.
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58. W tej kwestii BFG w zalaczeniu do uwag do Trybunalu przedstawit
okre$lone zarzadzenia wydane przez jego zarzad?, jego prezesa® lub rade?®®.
Przedmiotem tych aktow jest w szczego6lnosci organizacja strukturalna i schemat
organizacyjny biura BFG, podziat zadan miedzy cztonkami zarzadu i ich
uprawnieniami nadzorczymi nad biurami BFG, ktore im podlegaja, zasady
etyczne majace zastosowanie do pracownikow BFG, a takze instrukcje dotyczace
wykonywania funkcji ,.kuratora” przez BFG.

59. Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, jakie zasady zostaly przyjete
i opublikowane przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Sad
odsytajacy moze skutecznie zbada¢ te przepisy w celu dokonania oceny sposobu,
w jaki wymogi operacyjnej niezaleznosci i braku konfliktu interesow okreslone
w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59 zostaly wdrozone w ramach BFG.

60. Jezeli chodzi 0 wymagane réwniez przez to postanowienie opublikowanie
tych przepisow, sad odsylajacy bedzie musial sprawdzi¢ rzeczywistos¢ tej
publikacji, a w stosownym przypadku upewni¢ si¢, czy informacje znajdujace si¢
na stronie internetowej BFG — w szczegélnosci schemat organizacyjny
i informacje dotyczace kompetencji kazdego z cztonkéw zarzadu i zwigzanych
Zz nim stuzb — moga ztagodzi¢ brak publikacji tych aktéw. Nalezy zauwazy¢, ze
dyrektywa 2014/59 nie przewiduje sankcji za ten brak publikacji.

61. W rzeczywistosci bowiem wbraku wskazania typu procedury
przewidzianej przez prawo Unii dla sankcjonowania prawa oraz zgodnie
Z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu do krajowego porzadku prawnego
kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy uregulowanie warunkéw proceduralnych
majacych na celu zapewnienie ochrony praw, jakie podmioty wywodza z prawa
Unii. Warunki te nie moga by¢ jednak mniej korzystne niz podobne drogi
0 charakterze ~wewnetrznym (zasada rownowazno$ci) 1nie mogg byc
uksztattowane W sposdb czynigcy praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym korzystanie z uprawnien przyznanych przez porzadek prawny Unii
(zasada skutecznoéci)?’.

2 Zobacz uchwata nr273/BZ/2022 Zarzadu BFG z dnia 28 lipca 2022 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Biura BFG oraz uchwata nr 124/DAW/2021 Zarzadu BFG z dnia 1 lipca
2021 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji wykonywania funkcji kuratora przez BFG.

% Zobacz zarzadzenie nr 13/BZ/2022 Prezesa Zarzadu BFG z dnia 28 lipca 2022 r. w sprawie
podzialu zadan pomiedzy cztonkéw Zarzadu BFG oraz okreslenia zakresu nadzoru cztonkow
zarzgdu nad komorkami organizacyjnymi Biura BFG, zarzadzenie nr 14/BZ/2022 Prezesa
Zarzadu BFG z dnia 28 lipca 2022 r. w sprawie okre$lenia schematu organizacyjnego Biura
BFG, atakze zarzadzenie nr 7/BRZ/2022 Prezesa Zarzadu BFG z dnia 17 lutego 2022r.
w sprawie ustalenia zasad etyki pracownikéw BFG.

% Zobacz uchwata nr 36/2022 Rady BFG z dnia 27 lipca 2022 r. w sprawie Regulaminu Zarzadu
BFG.

2z Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Rudigier (C-518/17, EU:C:2018:757, pkt 61 i przytoczone

tam orzecznictwo). Zobacz rowniez wyrok z dnia 14 stycznia 2010r., Kyrian (C-233/08,
EU:C:2010:11, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).
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62. W braku krajowego przepisu transponujgcego dyrektywe 2014/59
stanowigcego sankcje za brak publikacji sad odsylajacy bedzie musial zatem
zastosowac swoje prawo krajowe w celu dokonania oceny jego konsekwenciji.

63. Podsumowujac, proponuj¢, aby sad odsylajacy odpowiedziat sadowi
odsytajacemu, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59 nalezy interpretowac W ten
sposob, ze W braku przyjetych i opublikowanych przez panstwo cztonkowskie
przepisow wewnetrznych zapewniajacych niezalezno$¢ operacyjng i unikniecie
jakiegokolwiek  konfliktu interesow  miedzy  funkcjami  nadzorczymi
przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 575/2013 i dyrektywa 2013/36 lub innymi
funkcjami danego organu a funkcjami powierzonymi organom ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na mocy dyrektywy 2014/59 do organu ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy przyjecie i opublikowanie
takich przepisbw, ado sadu krajowego sprawdzenie, czy przepisy te sg
odpowiednie do zapewnienia realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
dyrektywy 2014/59, lub wyciggniecie konsekwencji zgodnie z prawem krajowym
Z braku przyjecia lub opublikowania tych przepisow.

V. WhioskKi

64. 7 uwagi na ogot powyzszych rozwazan proponuj¢, aby na trzecie i czwarte
pytanie prejudycjalne przedstawione przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (Polska) Trybunat odpowiedzial w nastepujacy sposob:

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia
15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
12013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012

nalezy interpretowac W ten sposob, ze:

— wymogi dotyczace istnienia uzgodnien strukturalnych odpowiednich do
zapewnienia niezaleznos$ci operacyjnej i uniknigcia konfliktu interesow migdzy
funkcjami  nadzorczymi przewidzianymi W rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/2033 z dnia
27 listopada  2019r. idyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE, z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe
2002/87/WE iuchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, lub
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innymi funkcjami danego organu a funkcjami przypisanymi organom ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na mocy dyrektywy 2014/59,
W szczeg6lnosci wymogi dotyczace istnienia odrgbnej struktury organizacyjnej
I odrgbnych trybéw  sprawozdawczo$ci [odrebnej hierarchii  stuzbowe;j,
podlegtosci stuzbowej], maja zastosowanie, gdy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wykonuje inne funkcje tymczasowego
administratora na podstawie art. 29 tej dyrektywy oraz funkcje gwaranta
depozytéw bankowych;

w braku przyjetych i opublikowanych przez panstwo cztonkowskie przepisow
wewnetrznych — zapewniajagcych — niezalezno$¢  operacyjng i uniknigcie
jakiegokolwiek konfliktu interesow migdzy funkcjami nadzorczymi
przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 575/2013 i dyrektywa 2013/36, ze
zmianami, lub innymi funkcjami danego organu a funkcjami przypisanymi
organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na mocy dyrektywy
2014/59 do organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji nalezy
przyjecie i opublikowanie takich przepisow, a do sadu krajowego sprawdzenie,
czy przepisy te sa odpowiednie do zapewnienia realizacji celow, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59, lub wyciagnigcie konsekwencji
zgodnie z prawem krajowym zbraku przyjecia lub opublikowania tych
przepisow.



